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 مقدمه
گرفته شده است که  نظر درمتعددی برای اصحاب دعوا در قانون آیین دادرسی مدنی، حقوق 

در رأس این « حق شکایت از آراء»، بعدازآنو « حق اقامه دعوا»و انواع آن، یعنی  «دادخواهی»
قانون اساسی ایران،  34شود. مطابق اصل می برشمردهاز حقوق اساسی افراد  ،حقوق قرار داشته

های صالح منظور دادخواهی به دادگاهتواند بهیکس م دادخواهی، حق مسلم هر فرد است و هر»
را  کسهیچها را در دسترس داشته باشند و گونه دادگاههمه افراد ملت حق دارند این .رجوع نماید

ماده ، راستا همیندر  .«منع کرد ،موجب قانون، حق مراجعه به آن را داردتوان از دادگاهی که بهنمی
ا یتوانند به بهانه سکوت ینم... ها قضات دادگاه»رر داشته است: قانون آیین دادرسی مدنی مق 3

ف الا مستنکِ  و ،به دعوا و صدور حکم امتناع ورزند یدگیاز رس ،نیا تعارض قوانیا اجمال ینقص 
حق دادخواهی، منحصر به «. محکوم خواهند شد ،شناخته شده و به مجازات آن ،از احقاق حق

قاضی مانند سایر افراد بشر همواره در معرض اشتباه  ازآنجاکهیک مرحله از رسیدگی نیست و 
منظور تضمین حقوق افراد مبنی بر برخورداری از رسیدگی عادلانه و تضمین دقت در است، به

به افراد حق  رو، همینو از  1نیستدادرسی، رسیدگی به بیشتر دعاوی، منحصر به یک مرحله 
اعاده  ،خواهیفرجام ،واخواهی ،جدیدنظرخواهیچون تهم ،هاییشکایت از آراء، در قالب

 و اعتراض ثالث اعطا شده است. ،دادرسی
« حق دادخواهی»قرار گیرد و  سوءاستفادهشود، ممکن است مورد حقوقی که به افراد اعطا می

اساس و با  واهی و بیدلایلِ  بهنیز از این قاعده مستثنا نیست. موارد متعددی وجود دارد که افراد 
تأخیر در اجرای تعهدات خود نسبت  ، وزحمت برای طرف مقابلمانند اذیت و ایجاد  ،هاییزهانگی

و  نیستکنند. این اقدام، منحصر به طرح دعوای بدوی اقدام به اقامه دعوا می ،به طرف دیگر
 اساس ازپایه و بیچون به تأخیر انداختن دادرسی، با شکایتی بیهمای ممکن است افراد با انگیزه

 گونهاینترتیب، اینبه .آیندر از حق شکایت از آراء ب سوءاستفاده، درصدد است رأیی که صادر شده
شکایات همراه با »یا « از حق سوءاستفادهدعاوی همراه با »توان دعاوی و شکایات را می

 نامید.« از حق سوءاستفاده
-ای حقوقی مدرن، بههخصوص در سیستمبه ،«از حق سوءاستفادهمنع »سو، امروزه از یک

و شامل  استوسیع بوده  ییو دارای جایگاهی خاص و قلمرو عنوان یک قاعده شناخته شده
 ،بر آنکه موجب زحمت افزون، این دعاوی یا شکایات، دیگر سوی از .گرددمسائل متنوعی می

 ای از توان و ظرفیت دستگاهشود، بخش عمدهاذیت و ضرر مادی یا معنوی به طرف مقابل می
                                                           

 .275(، 1391)تهران: دراک،   2، جلد آیین دادرسی مدنیعبدالله شمس، . 1
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از این رهگذر، اطاله دادرسی در روند رسیدگی به سایر  ،قضایی را معطوف و مصروف خود ساخته
، شایسته و بلکه بایسته است تا در قلمرو دادرسی مدنی، ترتیباینبه .ها ایجاد خواهد شدپرونده

شکایت  از حق اقامه دعوا و حق سوءاستفادههای قانونیِ متناسب، با اجراو ضمانت سازوکارهابا 
از این  سوءاستفادهعنوان یک عمل بازدارنده، از این اقدام به یکم اینکه،از آراء، برخورد شود تا 

 دراین برخورد پاسخی به ندای عدالت خواهد بود؛ چراکه  دوم اینکه،حقوق پیشگیری نماید و 
گیرد. تراکم افراد، عدالت اقتضا دارد تا با آن فرد، برخورد متناسب صورت  سوءاستفاده صورت
ها و سایر مراجع قضایی ایران، اهمیت توجه به این موضوع را های قضایی موجود در دادگاهپرونده

 کند.دوچندان می

 در فرانسه و ایران حقوقی نظام رویکرد تطبیقی بررسی و مطالعه مقام در پژوهش این ترتیب،اینبه
 که است ضروری نکته این ذکر. است آراء از شکایت حق و دعوا اقامه حق از سوءاستفاده با مقابله

 ها،نظام مقایسه و تطبیقی مطالعه پرتو در که روستازاین فرانسه، حقوق با تطبیقی مطالعه روش گزینش
 .شد خواهد آشکار آن، ضعف و قوت نقاط و گرددمی شناسایی زمینه این در ایران حقوق جایگاه

 ه دعوا و حق شکایت از آراءاز حق اقام 2«سوءاستفادهمعیار تحقق » .1
ی آن ـادل انگلیسـو مع «Abus des droits»وی ــق، در اصطلاح فرانســاز ح ادهـوءاستفـس
«Abuse of Right» کلیه حقوقی که به افراد اعطا شده، مطرح است.  مورد در. این قاعده، است

؛ به این استیت از آراء از حق اقامه دعوا و حق شکا سوءاستفادهبخش، در مقام تبیین معیار این 
و « استفاده از حق»معنا که اقدام فرد در اقامه دعوا یا شکایت از رأی، در چه مواردی مشمول 

 ؟است غیرمجازو درنتیجه، « از حق سوءاستفاده»جاز است و در چه مواردی مدرنتیجه، 

رویکرد این  نخستحقوق ایران،  در مقایسه بابا توجه به تفصیلی بودن مقررات حقوق فرانسه 
 گردد.، رویکرد حقوق ایران تشریح میازآنپسشود و نظام حقوقی تبیین می

از حق و تطبیق آن با حق اقامه دعوا و حق شکایت  سوءاستفادهتحلیل معیارهای  .1 -1
 از رأی در حقوق فرانسه

حقی(،  هر مورد درصورت کلی و از حق )به سوءاستفادهمعیار تحقق  مورد درفرانسه،  حقوق در
یک از این نظریات تبیین و سپس حق اقامه دعوا  سه نظریه و ضابطه ارائه شده است. در ادامه، هر

 گردد.یها تطبیق مو حق شکایت از آراء، با آن

                                                           
2. Les critères de l’abus. 
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 3غایت و هدف اجتماعی حق .1 -1 -1
ه آمده و باید ب وجود بهدارد و برای آن  عهده برمطابق این نظریه، هر حق، یک وظیفه اجتماعی 

سمتی حرکت کند که برای آن ایجاد شده است؛ بنابراین اِعمال حقوق خارج از این غایت و هدف، 
 4از حق خواهد بود. سوءاستفاده

از حق اقامه دعوا یا حق شکایت  سوءاستفادهترتیب، چنانچه این نظریه ملاک تشخیص اینبه
دعوا و حق شکایت از آراء شناخته  گذار از اعطای حق اقامهاز آراء باشد، لازم است تا هدف قانون

 از حق خواهد بود. سوءاستفادهکارگیری این حقوق خارج از این هدف، شود و به

 5تقصیر .2 -1 -1
ملاک و مبنای « تقصیر» ،قانون مدنی فرانسه است 1382مطابق این نظریه که مبتنی بر ماده 

یابد که ز حق، زمانی تحقق میا سوءاستفادهمعنا که  این به 6؛از حق است سوءاستفادهتحقق 
 گردد.شود که یک فرد عادی و محتاط مرتکب آن نمیسهواً مرتکب رفتاری  صاحب حق، عمداً یا

از حق اقامه دعوا و شکایت با این نظریه )تقصیر(،  سوءاستفادهتطبیق  صورت درترتیب، اینبه
رفتار انسان متعارفی باشد، : چنانچه اقامه دعوا یا شکایت از رأیی، مغایر با توان گفتمی

« عملِ »این نظریه بیشتر بر  .یابداز حق اقامه دعوا یا حق شکایت از آن رأی تحقق می سوءاستفاده
 حسنفرد )« انگیزه»تأکید دارد و  ـ مطابق عمل انسان متعارف باشد داز این لحاظ که بای ـفرد 
 7.نیست مؤثر از حق سوءاستفادهیا سوءنیت(، در تحقق یا عدم تحقق  نیت

حتی شخصی که با حسن نیت و بدون بنابراین، یکی از نتایج پذیرش این نظریه این است که 
حق است کرده ذیجهل وی به قانون و اینکه صرفاً تصور می دلیل بهقصد اضرار به دیگری و مثلًا 

نماید، ایت میبعداً دلیل تحصیل خواهد کرد، اقدام به اقامه دعوا یا شکاست که کرده یا تصور می
توجه  گفته شد چراکهاز حق تشخیص داده شود؛  سوءاستفادهممکن است دعوای چنین شخصی 
گاهی  ی. فردِ متعارف، باستو تمرکز نظریه تقصیر، به عمل فرد  داشتن دلیل، اقدام نقوانین و  ازآ

از  وءاستفادهسحتی اگر انگیزه وی دادخواهی باشد، دعوای او  ،درنتیجه .کندبه اقامه دعوا نمی

                                                           
3. Détournement du droit de ses fonctions sociales. 

4. Louis Josserand, De l’esprit des droits et de leur relativité: Théorie dite de l’abus des droits 

(Paris: Dalloz, 1939), 423. 

5. Fault. 

 .208(، 1385)تهران: میزان،  1جلد ،حقوق تعهداتمقام، قائمعبدالمجید امیری .6
7. Henri Mazeaud, Leçons de droit civil (Paris: Montchrestien, 1977).n 644. 
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حق خواهد بود؛ بنابراین مطابق این نظریه، دعاوی واهی اعم از آنکه خواهان به محق نبودن خود 
گاه باشد،  گاه یا ناآ  .از حق خواهد بود سوءاستفادهآ

 8اضرار قصد ای تی. سوءن3 -1 -1
 ودوج شد، ایجاد فرد برای حقی وقتی که معنا این به است؛ مطلق حق نظریه، این موجببه
 خسارات مقابل در مصونیت نوعی و مطلقه قدرت حق، صاحب که است این مستلزم آن

 دیگری به «اضرار قصد به» حق، اِعمال آنکه مگر 9باشد، داشته آن اِعمال از ناشی احتمالیِ 
شده است، مشمول  انجام که عملی و یافته تحقق حق، از سوءاستفاده صورت، این در که باشد

 مطلق گردد. این نظریه، مبتنی بر این است که اِعمالگیری از حق نمیرهمصونیت ناشی از به
 باشد. اخلاقی اصول ناقض تواندنمی حقوق و نیست ممکن اخلاق به توجه بدون حقوق،

 سوءاستفاده تحقق موجب نیست، اخلاقی اصول مغایر غیرعمدی ازآنجاکه تقصیر بنابراین،
 10.شد نخواهد حق از

 گیرد، قرار پذیرش مورد نیز آراء از شکایت حق و دعوا اقامه حق مورد در یهنظر این کهدرصورتی
 آن، طرح و اقامه از خواهان انگیزه که( آراء از) شکایاتی یا( بدوی دعوای) ابتدایی دعاوی: گفت باید
 اجرای در تأخیر مقابل، طرف برای زحمت ایجاد و اذیت مانند مقاصدی با و دادخواهی از غیر

 همراه شکایتِ  یا دعوا است، افراد آبروی به کردن و خدشه وارد دیگر، طرف به نسبت دخو تعهدات
 و دعاوی این مشترک وجه. شودمی برشمرده حق از سوءاستفاده بوده، درنتیجه سوءنیت با

 مثال برای شود؛می مطرح دادخواهی از غیر ایانگیزه به دعوا که است خواهان انگیزه شکایات
 (.مالی هایمحکومیت اجرای نحوه قانون 16 ماده) دین ادای از فرار منظوربه اعسار دعوای اقامه

است، فرد  از حق، قصد و انگیزه سوءاستفادهکه مطابق این نظریه، ملاک تحقق با توجه به این
از حق، مختص مواردی نیست که فرد در  سوءاستفادهیکی از نتایج پذیرش این نظریه آن است که 

 به؛ باشدمیضوع دعوا حقی نداشته، بلکه شامل مواردی که فرد، واجد حق است نیز ماهیت مو
دیگر  یمثلًا واقعاً از فرد که شخصی که واقعاً در ماهیت موضوع دعوا دارای حق بوده؛ صورت این

طلبکار است، اگر چنین شخصی نه به قصد رسیدن به این حق و طلب خود، بلکه به قصد اضرار 
)مثلًا خدشه به آبروی طرف از طریق اقامه دعوا(، اقدام به اقامه دعوا نماید، عمل دیگر  یبه شخص

                                                           
8. Intention de nuire. 

9. Georges Ripert, Le Régime démocratique et le droit civil moderne (Paris: Libr, générale de droit 

et de jurisprudence, 1936), 122. 

)تهران: اطلاعات،  یهای حقوقسوء استفاده از حق، مطالعه تطبیقی در حقوق اسلام و دیگر نظاماحمدی، حمید بهرامی. 10
 .110 و 109 (،1377
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از حق،  سوءاستفادهمطابق این نظریه، ضابطه تحقق  چراکهاز حق خواهد بود؛  سوءاستفادهوی 
 .گرددبازمیاستفاده از حق  مورد درشخص « قصد و انگیزه»به 

ی، تقصیر و سوءنیت( پیرامون ضابطه گانه )غایت اجتماعدر قسمت فوق، نظریات سه
شده آن است که در مورد سوءاستفاده سوءاستفاده از حق، تبیین گردید، اما پرسش مهم مطرح

یک از نظریات فوق پذیرفته از حق دادخواهی و حق شکایت از رأی، در حقوق فرانسه کدام
 است؟ شده

 کردهاز این حقوق را ممنوع  دهسوءاستفاکد دادرسی مدنی فرانسه،  581و  559و  1-32مواد 
از این حقوق  سوءاستفادهاما در این مواد و نیز سایر مواد کد دادرسی مدنی فرانسه، به تعریف  ،است

 11ای در مورد آن بیان نشده است.اشاره نشده و ضابطه

و  دانسته سوءنیتاز حق در دادرسی را وجود  سوءاستفادهدانان فرانسوی، ضابطه حقوق
حق مورد »با  12)حق دادخواهی(« حق اقدام در دادگستری»لازم است بین  که انددهتصریح کر

تمایز و تفکیک قائل شد؛ چراکه ممکن است حق اقامه  13)حق اصلی(« مطالبه در ماهیت دعوا
حق اصلی )خواسته اصلی دعوا( وجود داشته باشد. اساساً وظیفه  آنکهبی باشد، دعوا وجود داشته

محکومیت  روازاین ؛. افراد در حق اقامه دعوا آزاد هستنداستحق اصلی قاضی بررسی وجود 
 صورت درحقی، الزاماً موجب مسئولیت وی در مقابل طرف دعوا نیست؛ چراکه خواهان به بی

 دیوان، شعبه دوم روازاین 14خواهان در طرح دعوا، نامبرده مسئولیت خواهد داشت. سوءنیت
 مقرر داشته 1974نوامبر سال  6مورخه  283شماره  و نیز رأی 9731ژانویه  11فرانسه نیز در  عالی
شود و می برشمردهاقامه دعوا یا دفاع در مقابل دعوا در مراجع قضایی، اصولًا یک حق »: است

نیست؛ بنابراین موجب مسئولیت نیست، مگر اینکه این اقدام، موذیانه و یا  سوءاستفادهمبتنی بر 
 15.«به شمار آید سوءنیتفاحش باشد که معادل  یاشتباه ساسا برو یا  سوءنیتناشی از 

 در رأی شماره 2020کشور فرانسه در فوریه سال  عالی دیواناستدلال در جدیدترین آراء معاصر  این
                                                           

11. Sonia Massot, “Les maneuvrws dilatoires dans leproces civi” (Thèse pour le doctorat en Droit 

privé, Aix Marseille université, 2018), 74. 

12. L'action est le droit. 

13. Droit fundamental ou substanciel. 

 دادگستر، نشر: تهران) یهاشم یداحمدعلیس ترجمه فرانسه، یمدن یدادرس نییآ لبو، لیدان و لانگلد، انج کوشه، ژرارد. 14
 ؛142 و 141(، 1391

Frédéric et Jérôme Pansier, “Abus de procédure, article 700 du Code de procédure civile et référé”, 

chronique, JCP, n°1 (1983): 3105. 

15. Dalloz. Nouveau Code de procédure civile; Code de procédure civile Code de l'organisation 

judiciaire Voies d'exécution (Paris: Dalloz, 2003), 50. 
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شعبه دوم  54819و  4818و  5517در آراء شماره  ،نیز مطرح شده است. همچنین 18-2216، 790
 عالی دیوانترتیب، مطابق نظر اینبهه پیروی شده است. نیز از این ضابط کشور عالی دیوانمدنی 

در آراء  رو، همین. از است سوءنیتاز حق دادخواهی،  سوءاستفادهفرانسه نیز ملاک تحقق 
و همچنین  20نیست از حق سوءاستفادهپیروزی در دعوا، لزوماً مانع  که دیگری بیان شده است

 21.نیستاز حق  تفادهسوءاس منزلهبهصرف شکست در دعوا نیز لزوماً 

، 581و  559و  1-32مواد  ذکر این نکته ضروری است که در کد دادرسی مدنی ازجمله در
)مانورهای  Manoeuvres dilatoires)سوءاستفاده(، از اصطلاحِ  Abusiveکنار اصطلاح  در

و مدنی فرانسه در مورد این د دادرسی کدای( استفاده شده است، اطالهمانورهای تأخیر یا 
را « مانورهای تأخیر»دانان فرانسه، ارائه نکرده است. حقوق ایضابطهاصطلاح، تعریف یا 

رفتارهایی که با هدف وقت خریدن، اتلاف وقت، ایجاد تأخیر یا اطاله در دادخواهی و روند »
 22اند.دانسته« گیردمیدادرسی انجام 

اطاله است، ممکن است  از حق ایجاد سوءاستفادهبا توجه به اینکه، یکی از مصادیق 
و  است «Abusive»در حقوق فرانسه یکی از مصادیق  «Dilatoire» شود که اصطلاح تصور

، اما دکترین فرانسه پذیرفته است که این دو اصطلاح با یکدیگر متفاوت و نیستمستقل از آن 
 23متمایز از هم هستند.

از حق و  سوءاستفادهکه هر دو )از حق با مانور تأخیر در آن است  سوءاستفادهوجه اشتراک، 
 در مورد از سوی دیگر، هم است. آن اجتماعی عملکردهای نیز مانور تأخیر(، انحراف حق از

 شدهمانجا اقدام غالباً  که است ضروری نکته این بر تأکید ،سوءاستفاده در هم و تأخیر مانور
 .است ضروری غیر

                                                           
16. Cass. Soc., 26 février 2020, Inédit. n° 18-22.790. 

17. Cass. 2ème civ., 16 avr. 1986, Bull. civ. II, n° 55. 

18. Cass. 2ème civ., 21 mars. 2002, Bull. civ. II, n° 48. 

19. Cass. 2ème civ., 6 oct. 1960, Bull. civ. II, n° 548. 

20. Cass. com., 20 mai. 2014, Internet. n° 13-14.933. 

21. Cass. 2ème civ., 18 juin 1969, Bull. civ. II, n° 211. 

22. Édith Blary-Clément, “Specificities and penalties for delaying tactics in civil proceedings”, 

Legal Week , I, Doctrine, n° 3534: 335; 

Gérard Cornu, (dir.) et Henri Capitant, Vocabulaire juridique (Paris: Puf, 2018), 348;  

Thierry Debard et Serge Guinchard, Lexique des termes juridiques (Paris: Dalloz, 2017-2018), 384. 

23. Loïc Cadiet, et Philippe leTourneau, Abus de droit, Répertoire de droit civil (Paris: Dalloz, 

Juin 2015), 138. 

https://www.librairiedalloz.fr/listeliv.php?base=paper&form_recherche_avancee=ok&auteurs=Thierry+Debard
https://www.librairiedalloz.fr/listeliv.php?base=paper&form_recherche_avancee=ok&auteurs=Serge+Guinchard
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به . است« قصد مرتکب» ،«استفاده از حقسوء»از « مانور تأخیر»اما ضابطه تشخیص و تمایز 
این صورت که در مانور تأخیر، قصد مرتکب تأخیر در اجرای تعهد یا تأخیر در روند دادرسی است تا 
از این رهگذر، برای اجرای تعهد خود زمان بخرد، اما قصد ضرر به طرف مقابل را ندارد و مرتکب 

ا در سوءاستفاده، مرتکب قصد ضرر به طرف است، ام خویش شخصی منافع به دستیابی پی در فقط
 25موردی مرتکب هم قصد تأخیر و هم قصد ضرر داشته باشد. البته ممکن است در 24مقابل را دارد.

شفاف و کامل از این ضابطه تفکیک پیروی  صورتبهباوجود تفکیک فوق، اما رویه قضایی 
از حق  سوءاستفادهتحت عنوان  ار مورد دو هر که دهندمی ترجیح هابلکه دادگاه ،نکرده است

 26.محکوم نمایند

 در حقوق ایران؛ تمایز با دعاوی و شکایات واهی .2 -1
از حق، لازم است رویکرد قانون  سوءاستفادهمعیار  مورد درشده پس از شناخت نظریات مطرح

 ایران در این خصوص بررسی گردد.

منع از حق، پذیرفته شده است.  هسوءاستفاددر حقوق ایران نیز اصل و کلیتِ نظریه منع  
عنوان یک قاعده حقوقی، در اصل چهلم قانون اساسی بیان شده است. از حق، به سوءاستفاده

تواند اِعمال حق خویش را وسیله اضرار به غیر یا تجاوز به نمی کسهیچ»موجب این اصل، به
اضرار »را بر  از حق فادهسوءاستمنع  صورت کلی، ضابطهاین اصل به «.منافع عمومی قرار دهد
از حق،  سوءاستفادهدانانی که برای حقوق ،ظاهراً است.  کردهاستوار « به غیر یا منافع عمومی

صاحب آن، حق  که «مادی و حقوقی به ضرر غیر... گونه بهبردن حق،  کار به»چون: همتعاریفی 
 28،«به دیگری در اجرای حقوارد ساختن ضرر » یا 27بردمی کار به« غیر قصد اضرار به»خود را به 

 اند.اند، به اصل چهلم قانون اساسی توجه داشتهبرده کار به

، قلمرو اِعمال مادهدر این  که اندقانون مدنی اظهار داشته 132برخی نیز با استناد به ماده  
رفع  یبرا دوم،اِعمال حق در حد متعارف باشد و  یکم،حق، منوط به رعایت دو قید است: 

                                                           
24. Mathieu Bruno, “Essai sur le principe d’efficacité en droit judiciaire privé” (Thèse pour le 

doctorat en Droit privé, Aix*Marseille université, 1994). 54; 

 Massot, “ Les maneuvrws dilatoires dans leproces civi” ,  46; 

 Pansier, “Abus de procédure, article 700 du Code de procédure civile et référé”, 3105. 

25. Mathieu, “Essai sur le principe d’efficacité en droit judiciaire privé”, 42. 

26. Mathieu, “Essai sur le principe d’efficacité en droit judiciaire privé”, 54. 

 .368(، 1387 دانش، گنج: تهران) حقوق ینولوژیترم ،یلنگرود یجعفر محمدجعفر. 27
 .31(: 1380) 34-33 شماره ،حقوقی تحقیقات ،«حق از تجاوز» شهیدی، مهدی. 28
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از حق را بر تقصیر  سوءاستفادهتحقق  این ماده، ضابطه از خود باشد. رفع ضرر ای حاجت
 29است. کرده استوار

قصد اضرار و تقصیر  ترتیب، در حقوق ایران در مورد سوءاستفاده از حق، هر دو نظریهاینبه
 است. مطرح

درسی مدنی به این قانون آیین دا 109مورد سوءاستفاده از حق در دادرسی مدنی، صرفاً ماده  در
چنانچه بر دادگاه محرز شود که منظور »موضوع پرداخته است. در تبصره این ماده مقرر شده است: 
ضمن  ورزی بوده، دادگاه مکلف است دراز اقامه دعوا، تأخیر در انجام تعهد یا ایذای طرف یا غرض

در این تبصره، «. م نمایدصدور حکم یا قرار، خواهان را به تأدیه سه برابر هزینه دادرسی محکو
، «تأخیر در انجام تعهد»ی هابدون اشاره به اصطلاح سوءاستفاده از حق، اقامه دعوا به انگیزه

 ترتیب، تبصرهاینرا مستوجب جریمه مدنی دانسته است. به« ورزیغرض»یا « ایذای طرف»
به رسمیت شناخته است موصوف، بدون اشاره به اصطلاح سوءاستفاده از حق، مصادیقی از آن را 

سوءنیت را  نظریه مذکور )غایت و هدف اجتماعی، سوءنیت، تقصیر(، گانهو از میان ضوابط سه
به رسمیت شناخته است. در یکی از کتب دادرسی مدنی، بدون اشاره به ماده قانونی فوق، در مقام 

نگیزه خواهان از ا»تصریح شده است: « انگیزه دعوا»، ضمن تأکید بر «دعوا»تشریح اصطلاح 
که نباید از حق دادخواهی و اقامه  اقامه دعوا الزاماً باید احقاق حق مورد ادعایش باشد. همچنان

ای قانونی، برای احقاق حق و جبران عنوان یکی از حقوق اساسی و وسیلهگذار، بهدعوا که قانون
را برای اهداف  ده کرده و آنرفته یا در معرض خطر، در اختیار مردم نهاده، سوءاستفاحقوق ازدست

ناصواب و مقاصد غیرقانونی خویش به کار بندد. به تعبیری دیگر، خواهان حق ندارد به اقامه 
دعوای ایذائی روی بیاورد و نیت او از طرح دعوا آن باشد که از این وسیله قانونی، برای ایذاء و 

حقوقی نیز ضمن تأکید بر لزوم  در یکی دیگر از آثار 30«.اذیت خوانده یا خواندگان سود جوید
های جهت که دادگاه اسیر امیال و خواستهازاین»حسن نیت در دادرسی مدنی، بیان شده است: 

اصحاب دعاوی نشود و انصاف و کارایی دادگستری در کنار هم به پیش بروند، بایسته است از 
و تبصره ماده  31«شدنیت برخوردار با اختیاراتی برای صدور دستورهای ضروری و اجرای حسن

 32یکی از مصادیق مقابله با سوءنیت تلقی شده است. عنوانقانون آیین دادرسی مدنی، به 109

                                                           
 .431 -428(، 1378 تهران، دانشگاه: تهران) قرارداد از خارج یهاالزام ان،یکاتوز ناصر. 29
 .299(، 1398)تهران: گنج دانش،  2، جلد آیین دادرسی مدنیفریدون نهرینی، . 30
)تهران: شرکت سهامی انتشار،  اداره جریان دادرسی مدنی برپایه همکاری و درچارچوب اصول دادرسیسنی، حسن مح. 31

1389 ،)146. 
 .146، اداره جریان دادرسی مدنی برپایه همکاری و درچارچوب اصول دادرسیمحسنی، . 32
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همراه با »با دعوا یا شکایت « واهی»میان دعوا یا شکایت  نکته شایان ذکر، شناخت رابطه 
است. با توجه به ـ  یا همان سوءاستفاده از حق اقامه دعوا یا حق شکایت از آراء ـ« سوءاستفاده

توان گفت که دعوا یا شکایت واهی، دعوا یا شکایتی قانون آیین دادرسی مدنی، می 120و  109مواد 
)مثلًا دعوای مطالبه نفقه از سوی زوجه موقت که « حق نیستقانوناً ذی»است که خواهان یا 

ذکر که شکایتی حقی در دعوای اخیرالدعوایی واهی است و اعتراض به محکومیت خواهان به بی
 33«.فاقد ادله اثبات دعواست»حق است، اما واهی است( یا آنکه ذی

قانون یادشده، ضابطه  109با توجه به معنای دعوای واهی و نظر به اینکه مطابق تبصره ماده 
، دعوای واهی از شمول ستخواهان در اقامه دعوا سوءنیتاز حق اقامه دعوا،  سوءاستفادهتحقق 

 از حق، خارج بوده و از جهات ذیل، با آن متفاوت است: سوءاستفاده دعوای همراه با

گردد. ممکن است خواهان خواهان باز می دعوای همراه با سوءاستفاده از حق، به انگیزه. 1
رو، دعوا یا شکایت وی واهی باشد و حق نباشد یا دلیل نداشته باشد. ازاینیا شاکی، واقعاً ذی

نماید که دلیل دارد یا بعداً با انجام حق است یا تصور که ذی کندصور بدون داشتن حقی، صرفاً ت
فرد از اقامه دعوا یا شکایت، رسیدن به  تحقیقات قضایی، دلیل تحصیل خواهد شد، اما انگیزه

رغم اینکه واهی بهچنین دعوا یا شکایتی  .، تصور وجود آن را داشته استاشتباهبهحقی است که 
 از حق نیست. سوءاستفادهخواهان،  نیت حسن ظلحا به، است بوده

حق اگرچه معمولًا در دعاوی همراه با سوءاستفاده، خواهان در اصلِ موضوعِ دعوا ذی. 2
گاه است، اما ممکن است خواهان واقعاً در ماهیت نیست و نسبت به ذی حق نبودنِ خود، واقف و آ

د، اما رسیدن به آن حق، برای او اهمیت رو دعوای وی واهی نباشموضوع حق داشته باشد و ازاین
نداشته باشد، بلکه هدف و انگیزه او از طرح دعوا، ضرر به دیگری باشد. گرچه در چنین موردی، 

رو، واجد حق است، اما چون هدف وی از اقامه خواهان واقعاً از خوانده طلبکار است و ازاین
ین موردی انگیزه او بر این عمل، سایه دعوا، نه احقاق حق، بلکه اضرار به دیگری است، در چن

آنکه شود که این عمل، سوءاستفاده از حق و عملی ممنوع تلقی گردد، بیافکند و باعث میمی
 دعوای وی واهی باشد.

از حق اقامه دعوا یا حق شکایت  سوءاستفاده»و « دعوا یا شکایت واهی»بین  ترتیب،اینبه
ممکن است دعوا یا شکایت واهی باشد،  چراکه؛ استه عموم و خصوص من وج ، رابطه«از آراء

نبودن خود(، دعوا یا شکایت وی  حقذی خواهان )جهل وی به نیتِ  حسن لحاظ بهاما 

                                                           
 .30(، 1391)تهران: دراک،  3، جلد آیین دادرسی مدنی عبدالله شمس، . 33
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، روازاینباشد و  حقذیاز سوی دیگر، ممکن است خواهان واقعاً  .از حق تلقی نشود سوءاستفاده
 از حق تحقق یابد. ستفادهسوءااو،  سوءنیت لحاظ بهدعوای وی واهی نباشد، اما 

قانون آیین دادرسی مدنی و تبصره آن، مبتنی بر همین تفکیک است؛ چراکه موضوع  109متن ماده 
اجرا برای که متن ماده در مقام تعیین ضمانت صورت این ماده با موضوع تبصره آن یکسان نیست؛ به این

اجرا برای جلوگیری از تعیین ضمانت است، اما تبصره آن، در مقام« واهی»جلوگیری از طرح دعاوی 
 109گونه نیست که چنانچه فرد به استناد ماده ترتیب، اینایناست. به« با سوءنیت»طرح دعاوی 

قانون یادشده، مکلف به پرداخت تأمین دعوای واهی شد، الزاماً به پرداخت سه برابر هزینه دادرسی 
در ابتدای دادرسی، دعوای خواهان واهی  نیز محکوم گردد. از سوی دیگر، همچنین ممکن است

قانون یادشده، از وی تأمین اخذ نشود، اما پس از رسیدگی،  109تشخیص داده نشود و مطابق ماده 
تنها واهی، بلکه از نوع سوءاستفاده از حق تشخیص داده شود، با این توضیح که آنچه در ماده دعوا نه

صورت که در ابتدای  این ه ابتدای دادرسی است؛ بهاصولًا مربوط ب قانون موصوف ذکر شده، 109
که نماید و متعاقب آن، دادگاه ضمن بررسی اجمالی، درصورتیدادرسی، خوانده تقاضای تأمین می

صورت، تقاضای  نماید. در غیر ایندعوای خواهان را واهی تشخیص دهد، قرار تأمین را صادر می
واهی باشد، اما چون دادگاه در ابتدای دادرسی، ارزیابی شود. ممکن است دعوا واقعاً خوانده رد می

کند، دعوا را واهی ذکرشده در دادخواست توجه می ظاهرِ ادله دهد و بهمقدماتی و سطحی انجام می
تلقی ننماید و تقاضای خوانده مبنی بر ارائه تأمین را رد کند، اما در ادامه دادرسی و بررسی موضوع و 

ای نداشته است؛ برای مثال در دادخواست ی مثبِتهکه خواهان واقعاً هیچ ادله شودادله، مشخص می
در قسمت ادله، به شهادت شهود اشاره و استناد کرده است، اما متعاقب دعوت از شهود و حضور در 

گردد که ذکر ادله در دادخواست، مشخص می ترتیب،ایننمایند. بهاطلاعی میدادگاه، شهود اظهار بی
و صوری بوده است؛ اگرچه در ابتدای دادرسی، این دعوا واهی تشخیص داده نشده، اما واقعاً واهی 

واهی بوده است. بنابراین، ممکن است دعوا واقعاً واهی باشد، اما ابتدای دادرسی واهی تشخیص 
داده نشود و بعد از رسیدگی، سوءنیت خواهان محرز و به سوءاستفاده از حق نیز محکوم شود. با 

( با دعوای همراه با 109اجرای آن )متن ماده گفته، بین دعوای واهی و ضمانتوجه به مراتب پیشت
 اجرای آن )تبصره ماده موصوف( ملازمه حتمی وجود ندارد.سوءاستفاده از حق و ضمانت

چون قاعده صحت و اصل ، همبا توجه به اصول و قواعدی سوءنیتنحوه احراز  خصوص در
به اثبات نیاز دارد. معیارها و اماراتی  سوءنیتاصل بر حسن نیت است و  که گفت توانمیعدم، 

برای اضرار به طرف  ورزیغرضعمد و »از:  اندعبارت ،استگر قاضی یاری سوءنیتکه در احراز 
قانون  279، 276، 274، 273 مواد ازقانون آیین دادرسی مدنی و نیز مستنبط  103)تبصره ماده 
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 دیگرعبارتبه ـ( یادشدهقانون  54و  55قابل اغماض )مواد  فاحش و غیراخیرالذکر(؛ خطای 
، منطقی و قابل باورکردنی دهر اشتباهی از سوی طرفین دعوا، قابل اغماض نیست، بلکه اشتباه بای

در طرح آن؛ فقدان نفع مشروع و اضرار فاحش  زدگیشتاب؛ نحوه اقامه دعوا و ـ پذیرش باشد
امتناع غیر معقول و نامتعارف از انجام های مالی(؛ نحوه اجرای محکومیتقانون  16و  12)مواد 

سازش و اصرار نامعقول به رفتار خودخواهانه؛ عدم تناسب هزینه اقتصادی دعوا؛ سابقه خصومت و 
تنهایی یا توأمان با این امارات بسته به مورد، به«. دعاوی قبلی؛ سوابق قبلی خواهان در طرح دعوا

 تواند دلیلی برای احراز سوءاستفاده از حق تلقی شود.فوق یا به همراه اماراتی دیگر، می سایر امارات

 از حق اقامه دعوا و حق شکایت از آراء سوءاستفادهمنع « اجرایضمانت» .2
بخش این از حق اقامه دعوا و حق شکایت از آراء،  سوءاستفادهتحقق  با توجه به شناخت ضابطه

اجرا برای جلوگیری تعیین ضمانت مورد درد دو نظام حقوقیِ فرانسه و ایران در مقام بررسی رویکر
 .استاز این دو حق  سوءاستفادهاز 

 در حقوق فرانسه .1 -2
عنوان یک )به از حق سوءاستفادهکننده ممنوعیت در قانون مدنی فرانسه، مقررات عامی که بیان

عنوان قاعده به، قانون مدنی این کشور 1382قاعده حقوقی( باشد، تعیین نشده است و صرفاً ماده 
خطاکار آن عمل را متعهد به جبران  ،هر عملی که سبب ضرر دیگری شود» 34:داردکلی مقرر می

 خصوص دردر دکترین حقوقی این کشور  رو،ازاین .مبنای عمل بود 35،«سازدزیان می
 از حق دو نظر ارائه شده است: سوءاستفاده

و تجاوزی  سوءاستفادهگاه در اِعمال آن عنایت به مطلق بودن حق، هیچ فردگرایان، با نظر به
تواند حق خویش را اِعمال نماید، حتی اگر از این رهگذر خسارتی یابد و دارنده حق میمصداق نمی

دانان قائل به محدود و مقید بودن قلمرو حق و اما در مقابل، غالب حقوق 36،به دیگری وارد آید
 سوءاستفادهمعیار و ضابطه  خصوص دراما  37،از حق بودند سوءاستفادهتحقق امکان  ،درنتیجه
 وجود داشت. نظراختلافبین این گروه  ،که گفته شد شرحی بهاز حق، 

                                                           
 .افتی رییتغ 1240ماده به  نیشماره ا 2016 هیفور 10 مورخه 131-2016به موجب مصوبه شماره  که گفت دیبا. 34

35. Article. 1382 :( Repealed by Ord. N o 2016-131 on Feb 10. 2016, from 1 st October 2016): 

Tout fait quelconque de l'homme, qui cause à autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel 

il est arrivé à le réparer. 

36. Boris Starck, Droit civil. Obligations (Paris: Librairies Techniques, 1972), 299-302. 

37. Josserand, De l’esprit des droits et de leur relativité: Théorie dite de l’abus des droits, 423. 
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در یک دعوای قدیمی که به صدور رأی از  1577در اول فوریه سال  ،نهایتاً در این کشور
است  خواندهآزار دادن همسایه خود آواز می منظورپارلمان منتهی گردید، فردی که در طول روز به

 خصوص درآراء متعدد قضایی  پسازآناز حق پذیرفته شد و  سوءاستفادهمحکوم گردید، و لذا منع 
ای مدعیان حرفه قبیل از ،از حق صادر گردید؛ ازجمله اینکه اقدام افرادی سوءاستفادهممنوعیت 

نمایند یا در اثر طرف دعوا قرار طرح دعاوی میاقدام به  دعواخواهیداشتن روحیه  دلیل بهکه 
 از حق تلقی شده است. سوءاستفادهگردند، بزرگ معادل تقلب می یمرتکب خطای ،گرفتن

عنوان یک قاعده کلی در حوزه این صورت در حقوق فرانسه، منع سوءاستفاده از حق، بهبه 
، در این راستا، در کد نوین 1975ر سال حقوق مدنی و آیین دادرسی مدنی پذیرفته شده بود تا اینکه د

صراحت برای منع سوءاستفاده از حق اقامه دعوا یا شکایت از آراء، آیین دادرسی مدنی فرانسه، به
  38هاینامهموجب تصویباجرا تعیین شد. با گذشت زمان و در اصلاحات این کد، بهضمانت
 1542-2009و  2005مصوب سامبر  1678-2005و شماره  2004اوت  20مورخ  836-2004شماره 

مبلغ جریمه مدنی افزایش  2017،39می  6مصوب   892-2017شماره  و 2009دسامبر  9مصوب 
 گردد.( تشریح و تبیین می680و  628 ،581، 559، 1 -32یافت که در ادامه، این مواد )

 40از حق اقامه دعوا سوءاستفاده. 1. 1. 2
این کد، جز مورد استثنایی که در  62یگان نیست و مطابق ماده در نظام دادرسی فرانسه، دادخواهی را

زمان با شروع دعوا، باید مبالغی تحت عنوان کننده دعوا همتبیین گردیده است، اقامه 62-4تا  62-1مواد 
را پرداخت نماید؛ بنابراین یکی از مقرراتی که از طرح دعاوی همراه با « مشارکت در معاضدت قضایی»

 حال، این قانون دری دادرسی است، اما بااینکند دریافت هزینهاز حق، جلوگیری میسوءاستفاده 
گیری نکرده و بر اصل لزوم دریافت هزینه، استثنائات متعددی خصوص دریافت مبالغ موصوف سخت

امکان معافیت از پرداخت هزینه، از طریق تقاضای استفاده از معاضدت  62-4پذیرفته است. در ماده 
ترتیب، این)مشابه دادخواست اعسار از هزینه دادرسی در حقوق ایران( مطرح شده است. بهقضایی 

                                                           
 شود،ینم برشمردهخاص  یقانون به معنا رو،نیو ازا ستین یگذارقانون مجلس مصوب فرانسه یمدن یسدادر نییآ کد. 38

 و هیمجر قوه وسیلهبه یاساس قانون 37 و 34 اصول یراستا در یمدن یدادرس نییآ نیقوان رییتغ و وضع کشور، نیا در بلکه
 نییکد آ ن،ینظارت دارد. بنابرا نیمصوبات با قوان نیا قیبر تطب )dÈtat Conseil( «یدولت یشورا»و  ردیگیم صورت دولت
 نییآ ،یمحسن حسننک:  شتر،یمطالعه ب یبرا) است دولت مصوب یهانامهبیمتشکل از مجموعه تصو یمدن یدادرس
 (.29 /1(، 1393 انتشار، یسهام شرکت: تهران) فرانسه یمدن یدادرس

39. “legifrance”, Accessed March 25, 2021, https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/ 

JORFTEXT000034635897?init=true&page=1&query=Modifi%C3%A9+par+D%C3%A9cret+n

%C2%B02017-892+du+6+mai+2017+&searchField=ALL&tab_selection=all 

40. Abus droit d’ester en justice. 
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تنهایی راهکاری ، به«مشارکت در معاضدت قضایی»دادرسی، تحت عنوان  دریافت بخشی از هزینه
گذار فرانسه با درک این موضوع، مؤثر برای جلوگیری از سوءاستفاده از حقِ دادخواهی نیست. قانون

 شود، مقرر کرده است.ها اشاره میاجراهای دیگری را که در ادامه به آنمانتض

در دادگستری اقامه  سوءاستفادهشخصی را که با شیوه اطاله یا  ،دادگاه: »1-32مطابق ماده 
بر ضرر و زیانی که اعلام  افزون ،یورو جریمه مدنی 10000کند، ممکن است به حداکثر دعوا می

 41.«خواهد کردمحکوم  ،خواهد شد

اجرا مقرر شده است؛ صراحت برای منع سوءاستفاده از حق اقامه دعوا، دو نوع ضمانتدر این ماده، به
کننده، صورت که سوءاستفاده از چنین حقی، اولًا چنانچه به خسارت خوانده بینجامد، سوءاستفاده این به

 پی خواهد داشت. یورو را در 01000مسئول جبران خسارات است، و ثانیاً جریمه مدنی تا مبلغ 

منظور طرح دعوای تقابل را به 28443و  54842های شماره ءآرا کشور در عالی دیوانشعبه دوم 
 از حق دانسته است. سوءاستفادهتأخیر در انجام تعهد، 

 44از حق شکایت از آراء سوءاستفاده. 2. 1. 2

طرق »و « طرق عادی»اء به دو دسته های شکایت از آرهمانند حقوق ایران، راه ،در حقوق فرانسه
جلوگیری از  مورد درشده اجرای تعیینتشود. در ادامه به ترتیب، ضمانتقسیم می« العادهفوق

 :گرددمیاز این حقوق تبیین  سوءاستفاده

کد دادرسی مدنی فرانسه، طرق عادی شکایت از آراء عبارت است از:  527الف. مطابق ماده 
 «.هیواخواخواهی و پژوهش»

 صورت در»دارد: این کد مقرر می 559، ماده خواهیپژوهشاز  سوءاستفاده مورد . در1
 10000خواه ممکن است به جریمه مدنی حداکثر ، پژوهشسوءاستفادهخواهی با تأخیر یا با پژوهش

 45«.محکوم شود... ،علاوه بر ضرر و زیانی که اعلام خواهد شد ،یورو

                                                           
41. Article 32-1: Celui qui agit en justice de manière dilatoire ou abusive peut être condamné à 

une amende civile d'un maximum de 10 000 euros, sans préjudice des dommages-intérêts qui 

seraient réclamés. 

42. Cass. 2ème civ., 6 oct. 1960, Bull. civ. II, n° 548. 

43. Cass. 2ème civ., 7 nov. 1973, Bull. civ. II, n° 284. 

44. Abus des voies de recours. 

45. Article 559: En cas d'appel principal dilatoire ou abusif, l'appelant peut être condamné à une 

amende civile d'un maximum de 10 000 euros, sans préjudice des dommages-intérêts qui lui seraient 

réclamés. Cette amende, perçue séparément des droits d'enregistrement de la décision qui l'a 

prononcée, ne peut être réclamée aux intimés. Ceux-ci peuvent obtenir une expédition de la décision 

revêtue de la formule exécutoire sans que le non-paiement de l'amende puisse y faire obstacle. 
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جبران ضرر »خواهی، شاز حق پژوه سوءاستفادهاجرای ه، ضمانتمطابق این ماد ترتیباینبه
 .است« یورو 10000و جریمه مدنی تا 

 درکد دادرسی فرانسه که به بیان احکام واخواهی اختصاص دارد،  578تا  571در مواد . 2
از واخواهی، مطلبی بیان نشده است. اما آیا این سکوت، حاکی از جواز  سوءاستفاده مورد

 از واخواهی است؟ ادهسوءاستف

اجرای جریمه ممکن است برای ممنوعیت سوءاستفاده از حق واخواهی و اثبات تسری ضمانت
 کد دادرسی مدنی فرانسه استناد شود، با این توضیح که در ماده 68046مدنی به واخواهی، به ماده 

غ، تصریح شود شکایت یادشده که مربوط به قواعد ابلاغ آراست، مقرر شده که لازم است در سند ابلا
کردن از روی سوءاستفاده یا ایجاد تأخیر، ممکن است به جریمه مدنی و پرداخت خسارت منتهی 

صورت مطلق بیان شده و واخواهی نیز یکی از طرق شکایت است. به« شکایت»شود. در این ماده، 
 واهد بود.بنابراین، سوءاستفاده از واخواهی نیز مشمول جریمه مدنی و مسئولیت مدنی خ

از  سوءاستفادهاجرای جریمه مدنی برای عدم بیان ضمانت یکم اینکه، رسد،می نظر بهاما 
گذار در مقام بیان، قانون واخواهی است؛ چراکه مورد درعدم پذیرش آن  معنای بهواخواهی، 

 واخواهی، مبتنی بر مورد دراجرا تضمان بینیپیشعدم  . دوم اینکه،سکوت اختیار کرده است
تفاوت موجود در ماهیت واخواهی با سایر طرق شکایت از آراست؛ زیرا در سایر طرق شکایت 

 ،موضوع شکایت رأی قطعی است ،در دادرسی حضور داشته بساچهاعتراض ثالث(، خوانده  جز)
عدم حضور  لحاظ بهاما در واخواهی، اساساً خوانده در دادرسی حضور نداشته است؛ بنابراین 

استفاده  برایتا مانعی  کندمیگذار در مورد واخواهی، با سهولت برخورد درسی، قانونخوانده در دا
 افراد از حق حضور در دادرسی وجود نداشته باشد.

واخواهی  مورد دربرای اثبات جریان حکم جریمه مدنی  680توان به ماده از سوی دیگر، نمی
یِ ابلاغ است. عدم ذکر مبلغ جریمه در این تعیین شرایط شکل مورد دراین ماده  چراکه؛ کرداستناد 

                                                           
46. Article 680: L'acte de notification d'un jugement à une partie doit indiquer de manière très 

apparente le délai d'opposition, d'appel ou de pourvoi en cassation dans le cas où l'une de ces voies 

de recours est ouverte, ainsi que les modalités selon lesquelles le recours peut être exercé; il 

indique, en outre, que l'auteur d'un recours abusif ou dilatoire peut être condamné à une amende 

civile et au paiement d'une indemnité à l'autre partie. 

 یموارد در یخواهفرجام ای یخواهپژوهش ،یواخواه مهلت کار دارایآش طوربه دیبا طرف کی به یرأ ابلاغ سند: 680 ماده
اجرا  دیبا اتیشکا نیباشد که در آن ا یطیشرا انیمتضمن ب دیبا ن،یباشد. همچن است، مفتوح تیشکا طرق نیا از یکی که

به  تیبه محکوم یممکن است منته ریتأخ جادیا ایسوءاستفاده  یکردن از رو تیذکر کند که شکا دیبا ن،یهمچنشوند. 
 گردد. گریو پرداخت خسارات طرف د یمدن مهیپرداخت جر
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 سوءاستفادهاجرا برای منع همین موضوع است. ماده موصوف درصدد وضع ضمانت مؤیدماده نیز 
شده در سایر مواد به بینیپیشاجرای بلکه در مقام تذکر و هشدار دادنِ ضمانت ،از حق نیست

 پیشگیری نماید. شدهیبینپیشاز حق در موارد  سوءاستفادهطرفین است تا از 

و  48اعاده دادرسی 47،کد دادرسی فرانسه، اعتراض شخص ثالث 527ب. مطابق ماده 
کد دادرسی فرانسه مقرر  581ماده  العاده شکایت از آراء هستند. درطرق فوق 49،خواهیفرجام

نی تا توان عامل آن را به جریمه مدشکایت با تأخیر یا با سوءاستفاده، می صورت در»: است شده
ضرر و زیانی که مرجع قضایی مورد مراجعه برای شکایت اعلام خواهد کرد،  بر افزونیورو،  10000

العاده بیان شده است، ذیل مواد عمومی طرق فوق آنکهاین ماده با توجه به جایگاه  50.«کردمحکوم 
 ،مین راستااست. در ه خواهیفرجاماز حق اعتراض ثالث، اعاده دادرسی و  سوءاستفاده رناظر ب

 به لحاظ اینکه درخواست 4852و  5551های کشور در آراء شماره عالی دیوانشعبه دوم مدنی 
 بوده است، تجدیدنظرخواه را به جریمه مدنی محکوم کرده است. سوءاستفاده از ناشی تجدیدنظر

واحد،  این قانون با بیانی 628 و 581و  559با توجه به موارد فوق، کد دادرسی فرانسه در مواد 
 ،اعتراض شخص ثالث ،خواهیهای پژوهشاز حق شکایت از آراء در قالب سوءاستفادهبرای 

از: مسئولیت مدنی و جریمه  اندعبارتکه را اجرا تخواهی، دو نوع ضماناعاده دادرسی و فرجام
 کرده است. بینیپیشیورو،  10000نقدی تا 

شود، این اثر موجب تعلیق اجرای حکم می بساچه، ءشکایت از آرا ازآنجاکهذکر است  شایان
نماید و ممکن است شکایت از از حق شکایت از رأی را ایجاد می سوءاستفادهشکایت، انگیزه 

با این هدف باشد که با شکایت از رأی، اجرای این رأی تا زمان تعیین تکلیف این شکایت، به  رأی
 ؛بیش از طرق دیگر است خواهیهشپژواز حق شکایت از رأی، در  سوءاستفادهتعویق افتد. 

، خواهیفرجاماز  سوءاستفادهدر تمام موارد دارای اثر تعلیقی است، اما  خواهیپژوهش چراکه
 53افتد.کمتر اتفاق می ،آورددرنمی تعلیق حالت موارد به اکثر در را حکم اجرای ازآنجاکه

                                                           
که اولًا  یعدول از آراء، به نفع شخص ثالث ای حیتصح یاعتراض ثالث عبارت است از تقاضا 583و  582. مطابق مواد 47

 طرف دعوا نبوده است. ابتاً ین ایصادره، اصالتاً  یدر رأ اً یاست و ثان نفعیذ
 .595به جهات مندرج در ماده  یقطع یعدول از رأ یعبارت است از تقاضا ،یطار ای یاعم از اصل ،یدادرس اعاده. 48
 .یبه لحاظ مخالفت آن با قواعد حقوق ینقض رأ یعبارت است از تقاضا یخواهفرجام، 604 ماده مطابق. 49

50. Article 581: En cas de recours dilatoire ou abusif, son auteur peut être condamné à une amende 

civile d'un maximum de 10 000 euros, sans préjudice des dommages-intérêts qui seraient réclamés 

à la uridiction saisie du recours. 

51.Cass. 2ème civ., 16 avr. 1986, Bull. civ. II, n° 55. 

52. Cass. 2ème civ., 21 mars 2002, Bull. civ. II, n° 48. 

53. Massot, “Les maneuvrws dilatoires dans leproces civi”, 127. 
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 شده در قانون فرانسهاجرای تعیین. نقد و بررسی ضمانت3. 1. 2
 استثنایبهالعاده )یک از طرق عادی و فوق از حق شکایات از آراء به هر سوءاستفادهقانون فرانسه، 

اجرا تعیین کرده واخواهی که دارای توجیهی منطقی است( را ممنوع اعلام و برای آن، ضمانت
هد از حق اقامه دعوا و حق شکایت از آراء به دو شخص مترتب خوا سوءاستفادهاست. اثر منفی 

« مرجع قضایی»و دیگر، « شخصی که طرفِ دعوا یا شکایت قرار گرفته است»شد: نخست، 
عنوان بخشی از حاکمیت و دولت در معنای عام( که بار رسیدگی به این دعوا و شکایت )به

کند و ، در کد دادرسی مدنی فرانسه، به هر دو توجه میروازاین .متحمل شده است را
و  است« شخصِ طرف دعوا»اجرایی برای جبران خسارات وارده به ، ضمانت«مدنی مسئولیت»
 54شود.نیز در وجه دولت پرداخت می« جریمه مدنی»

 اشاره ازاینپیش که طورهمان ـ بلکه کند،نمی اکتفا اجراضمانت تعیین به فرانسه قانون حتی
 اجرایضمانت ابلاغ ملزو به آراء، ابلاغ به مربوط قواعد ذیل موصوف، قانون 680 ماده در ـ شد

 ذکر باید...  طرف یک به رأی ابلاغ سند»: داردمی تصریحکرده،  اشاره شکایت از سوءاستفاده
 به محکومیت به منتهی است ممکن تأخیر ایجاد یا سوءاستفاده روی از کردن شکایت که کند

 در فرانسه رسیداد کد ترتیب،اینبه. «گردد دیگر طرف خسارات پرداخت و مدنی جریمه پرداخت
 .است داشته شایسته توجهی نیز آراء از شکایت حق از سوءاستفاده از پیشگیری مقام

وجود نقاط قوت قانون فرانسه به شرح فوق، اقدامی که در قانون فرانسه قابل انتقاد به  با
اجرای از حق اقامه دعوا و ضمانت سوءاستفادهاجرای ، یکسان بودن ضمانترسدمی نظر

 10000جریمه مدنی تا  ،که در هر دو مورد صورت اینبه  است.از حق شکایت از آراء  فادهسوءاست
 یورو تعیین شده است.

از این حقوق، مورد انتقاد واقع شود؛  سوءاستفادهگذار با ممکن است برخورد واحد قانون
-و ضمانتها و آثار متفاوت، مقتضی برخورد تفاوت لحاظ بهاز این حقوق،  سوءاستفاده چراکه

 .استمتفاوت  یاجرای

از  سوءاستفادهها مستلزم آن است که برخورد با این تفاوت که توان گفتدر یک تحلیل، می 
شخصی که  چراکه ؛تر باشداز حق اقامه دعوا، خفیف سوءاستفادهحق شکایت از آراء نسبت به 

و یک مرحله، محکومیت در مرحله شکایت از رأی قرار دارد از یک تصمیم دادگاه متضرر گردیده 
در حالت ناچاری قرار گرفته است و برای رهایی از این محکومیت، به  بنابراینکسب کرده؛ 

                                                           
54. Cadiet, leTourneau, Abus de droit, Répertoire de droit civil, 139. 
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ثُ بکُل  حَشیقُ یالغرِ »د و چنین شخصی مصداق شوسک میتماعتراض م گیرد؛ قرار می« شیتشبَ 
ایی از این محکومیت، درصدد استفاده از حق اعتراض و شکایت به طبیعی است که برای ره پس

کند در وضعیت ناچاری می سوءاستفادهاما شخصی که از حق اقامه دعوا  ،محکومیت خود برآید
اجرای چنین فردی ضمانت مورد در، شایسته است رو. ازاینناشی از محکومیت قبلی قرار ندارد

 کند، تعیین گردد.می سوءاستفادهایت از رأی شخصی که از حق شکبه شدیدتری نسبت 

از  سوءاستفادههای موجود بین جهات و تفاوتکه  در تحلیلی متقابل، ممکن است گفته شود
-کند ضمانتاست که ایجاب می ایگونهبهاز حق شکایت از آراء  سوءاستفادهحق اقامه دعوا و 

 چراکه:؛ از حق شکایت از آراء شدیدتر باشد سوءاستفادهاجرای 

 حق اقامه دعوا و حق شکایت از رأی، هر دو از اقسام دادخواهی هستند؛ با این تفاوت یکم.
که شکایت از رأی، یک نوع اقامه دعواست، اما نه در مرحله ابتدایی و بدوی، بلکه اقامه دعوا در 

اما با توجه پذیر است، . حق اقامه دعوا، نسبت به همه افراد و هر موضوعی امکاناستدوم  مرتبه
آراء ممکن  شکایت از همه روازاین، استبه اینکه شکایت از رأی، اقامه دعوا برای مرتبه دوم 

نصاب و جهات  ،نیست، بلکه طرق شکایت از آراء، حسب مورد، دارای شرایطی از قبیل مهلت
قی است که از ح سوءاستفادهاز حق اقامه دعوا،  سوءاستفاده که توان گفتترتیب، میاینبه است.

از  سوءاستفادهموضوعات است، برخلاف  اشخاص و همه همه از سویعمومی بوده و قابل طرح 
از  سوءاستفاده، روازاین .حق شکایت که این حق، محدودتر از حق اقامه دعوای ابتدایی است

 .استاست، مستعد برخوردی شدیدتر  غیرعمومیخاص و  صورتبهحقی که 

شوند و تر رسیدگی میخواهی در مراجع بالاخواهی و فرجاموهششکایاتی مانند پژ .دوم
-خواهی و حق فرجاماز حق پژوهش سوءاستفادهد؛ بنابراین نکنتر قضایی را درگیر میمراجع بالا

خواهی، از قابلیت برخورد شدیدتری نسبت به حق اقامه دعوای بدوی و حق شکایت از طریق 
 ثالث برخوردار است.واخواهی و اعاده دادرسی و اعتراض 

 سوم. پس از یک مرحله رسیدگی، در جریان دادرسی، طرفین از ادعاها و دفاعیات و ادله
گاهی می یابند و سپس دادگاه که مرجع تخصصی است، رأیی مستدل و مستند صادر طرف مقابل آ

ن خود داشته نبود حقذیبودن یا  حقذیتوانند تصور و ادراکی از ، طرفین میروازاین .نمایدمی
گیری برای شکایت از رأی، طرفین پس از پشت سر گذاشتنِ باشند؛ بنابراین در مرحله تصمیم

طرف مقابل و نیز ملاحظه حکم دادگاه در دادرسی  اظهارات و ادله مرحله رسیدگی بدوی و ملاحظه
گاهی بیش رحله اقامه که در مبودن یا نبودن خود دارند؛ درحالی حقذیتری از بدوی، علم و آ

http://atn88.blogfa.com/post/75


 47  و ...بافهم  / در حقوق فرانسه و ایران« حق شکایت از آراء»و « حق اقامه دعوا»سوءاستفاده از 

گاه نیست درنتیجه، تصور و ذهنیت  .دعاوی بدوی، خواهان از دفاعیات و اظهارات طرف مقابل آ
در  سوءنیت که توان گفتترتیب، میاینبه .تر استنبودن خود کم حقذیبودن یا  حقذی ازوی 

 .وی استاز اقامه دعوای بد سوءاستفادهدر  سوءنیتتر از از شکایت از رأی، بیش سوءاستفاده
 .استشدیدتر  یبیشتر، مستعد برخورد سوءنیتدرنتیجه، 

 در حقوق ایران .2 -2
از حق اقامه  سوءاستفادهاجرای منع ضمانت در خصوصپس از شناخت رویکرد حقوق فرانسه 

در ادامه، در  .شودبه رویکرد حقوق ایران پرداخته می بخش ایندعوا و حق شکایت از رأی، در 
 گردد.و نظام حقوقی، نقاط ضعف و قوت هریک آشکار میپرتو مقایسه هر د

 از حق اقامه دعوا سوءاستفاده. 1. 2. 2
قانون آیین دادرسی مدنی ناظر به تأمین دعوای واهی است  109ازاین اشاره شد، ماده گونه که پیشهمان

مورد  سی مدنی درآیین دادر که با سوءاستفاده از حق تفاوت دارد، اما تبصره این ماده، تنها مقرره
 از بر دادگاه محرز شود که منظور چنانچه»سوءاستفاده از حق اقامه دعواست. مطابق این تبصره: 

صدور  در ضمن بوده، دادگاه مکلف است یورزا غرضیذاء طرف یا ایر در انجام تعهد یتأخ، اقامه دعوا
 این تبصره،«. دیولت محکوم نماد نفع به ینه دادرسیه سه برابر هزیا قرار، خواهان را به تأدیحکم 

بینی کرده اجرایی برای منع سوءاستفاده از حق اقامه دعوا پیشعنوان ضمانترا به« جریمه مدنی»
تواند خسارتی خوانده نیز می»... قانون یادشده مقرر شده است:  515ماده  است. افزون بر این، در 

ن در دادرسی به او وارد شده است از خواهان مطالبه را که عمداً از طرف خواهان با علم به غیر محق بود
 اجرایِ دومِ سوءاستفاده از حق اقامه دعواست.ضمانت« مسئولیت مدنی» ترتیب،اینبه«. نماید

اجرای ضمانت مورد درشده، قابل انتقاد و ناکارآمد است؛ چراکه اجراهای تعیینضمانت
 :109موضوع تبصره ماده 

 نخواهد داشت. مؤثریبازدارندگی  رو،ازاینو  استی غیرمالی ناچیز ویژه در دعاوبه یکم. 

صورت قطعی و ثابت تعیین شده است و اوضاع و احوال و میزان میزان جریمه، به دوم.
 نظر درکننده دعوا یا میزان ایذا طرف در آن لحاظ نشده است. برای ورزیِ اقامهو غرض سوءنیت

-اجرای موصوف، بهشایسته و بلکه بایسته است تا ضمانت گرفتن اوضاع و احوال در هر مورد،

ثابت )دارای سقف(، در اختیار قاضی قرار داده  پذیر و در قالب تعیین مبلغی غیرصورت انعطاف
خواهان در اقامه دعوا و میزان  سوءنیتگرفتن  نظر درکننده، در هر مورد با شود تا قاضی رسیدگی
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ایر اوضاع و احوال، حسب مورد میزان جریمه را تعیین نماید و از ضرر و زیان وارده به خوانده و س
 55صادر گردد. این طریق، حکمی عادلانه

قانون آیین دادرسی مدنی(  515اجرای جبران خسارت )موضوع ماده ضمانت مورد در سوم.
 را شرط جبران خسارت دانسته است.« علم به محق نبودن»و « عمد»این ماده،  که نیز باید گفت

شده در باب از نظریات مطرح یکهیچمطابق  .است کردهاین قیود، قلمرو مسئولیت را محدود 
، بلکه مطابق نیستقواعد عمومی مسئولیت مدنی، عمد و علم، شرط تحقق مسئولیت مدنی 

 صرفبهکه رفتار شخص از حالت متعارف خارج باشد یا مطابق نظریه خطر،  نظریه تقصیر، همین
قانون آیین دادرسی مدنی، عمد و  515ل زیان مسئولیت خواهد داشت، اما ماده ورود زیان، عام

تنها برای علم را شرط تحقق مسئولیت جبران خسارت دانسته است؛ بنابراین این ماده، نه
اجرا تعیین نکرده است، بلکه اگر این ماده وجود نداشت، از حقِ اقامه دعوا، ضمانت سوءاستفاده

، این دیگرعبارتبهم مسئولیت مدنی، علم و قصد شرط جبران خسارت نبود. به استناد قواعد عا
 علم و قصد، موجب تضییق دایره مسئولیت شده است و نه توسعه آن. کردنماده با مشروط 

 از حق شکایت از آراء سوءاستفاده .2 -2 -2
اهی دارند، از سوی دیگر، اتفاق آراء محاکم، قابلیت تجدیدنظرخوسو، اکثر قریب بهرغم اینکه از یکبه

خصوص تأثیر شکایات در اجرای  قانون دادرسی مدنی )در 434و  423، 386مقررات موادی مانند 
دهد، اما باوجوداین، سوءاستفاده از حق شکایت از آراء را می حکم یا در ادامه دادرسی(، به افراد انگیزه

 ای وضع نشده است.حق شکایت از آراء، مقرره در مقررات آیین دادرسی مدنی، برای منع سوءاستفاده از

ظهور عرفی  ،قانون یادشده، استفاده شده است 109که در تبصره ماده « اقامه دعوا»اصطلاح 
اجرای مقرر در این تبصره، صرفاً شامل طرح دعوای ، ضمانتروازایندر مرحله بدوی دارد و 

خواهی فرجام ،نظرخواهیتجدید ،خواهیوا ازجمله ،و شامل مراحل شکایت از آراء استابتدایی 
از حق شکایت  سوءاستفاده ،شود؛ بنابراین در قانون آیین دادرسی مدنی ایرانو اعاده دادرسی نمی

 .ستاجراتاز آراء فاقد ضمان
                                                           

کشور فرانسه، در  یعال وانید یشعبه اول مدن یصادره از سو 2020مارس  18 مورخه 10-19. 396 شماره یرأ در. 55
سوءاستفاده کننده  یمال ییعدم توجه به توانا یمربوط به سوءاستفاده از حق، حت یمدن مهیو مبلغ جر زانیم نییتع خصوص

 دانسته است. یرا از جهات نقض رأ
Cass. 1ère civ., 18 mars. 2020, Inédit. civ. I, n° 19-10.396. 
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 گیرینتیجه
دو رویکرد، نتایج  گفته و مقایسه اینشناخت رویکرد حقوق فرانسه و ایران نسبت به موضوع پیش

 خواهد داشت: پی درذیل را 

قانون فرانسه،  توان گفت کهتحقق سوءاستفاده از حق، می« ضابطه و معیار»مورد  در الف.
با بیانی واحد در مواد قانونی متعدد، سوءاستفاده از حق اقامه دعوا یا حق شکایت از رأی را 

ده از حق بیان مستوجب جریمه مدنی دانسته است. در این قانون، ضابطه و معیار تحقق سوءاستفا
عکس، بدون استفاده از اصطلاح سوءاستفاده از حق، که در قانون ایران بهنشده است؛ درحالی

-غرض» ای «ذاء طرفیا»ا ی «ر در انجام تعهدیتأخ انگیزه»اند از سه ضابطه و معیار را که عبارت

رسد اقدام قانون می نظر بهقانون آیین دادرسی مدنی دانسته است.  109مشمول تبصره ماده « یورز
 .استتر تر، به عدالت نزدیکایران در ارائه ضوابطی روشن

 :توان گفتاز حق، می سوءاستفادهو نحوه برخورد با « اجراضمانت»در مورد  ب.

از حق اقامه دعوا را مستوجب محکومیت به سه  سوءاستفادهاجرای . قانون ایران ضمانت1
ویژه در به یکم،قابل انتقاد است:  جهت دواجرا از ین ضمانتا .برابر هزینه دادرسی دانسته است

صورت جریمه به . دوم،نخواهد داشت مؤثری، بازدارندگی روازاینو  استدعاوی غیرمالی، ناچیز 
کننده دعوا یا ورزی اقامهو غرض سوءنیتمقطوع تعیین شده است و اوضاع و احوال و میزان 

پذیر اجرای مورد گزینش، انعطافضمانت که است. لازم است طرف در آن لحاظ نشده ءمیزان ایذا
خواهان در اقامه دعوا و میزان  سوءنیتگرفتن  نظر درکننده، در هر مورد با تا قاضی رسیدگی باشد

ضرر و زیان به خوانده و سایر اوضاع و احوال، حسب مورد میزان جریمه را تعیین نماید و از این 
اجرا، به این موضوع توجه کرده گردد. قانون فرانسه در تعیین ضمانت صادر طریق، حکمی عادلانه

ثابت )دارای  اجرای متناسب تعیین کرده و ثانیاً برای جریمه مدنی، مبلغی غیراست و اولًا ضمانت
خصوص حکم قانون فرانسه به عدالت  این ، درترتیباینبه .است کردهسقف معینی( تعیین 

گذار فرانسه با گذشت زمان، در مقاطع مختلف زمانی، مبلغ جریمه قانون ،ثالثاً  .تر استنزدیک
میلادی، مبلغ جریمه مدنی تا  2005که در اصلاحات سال  ایگونهبه ؛مدنی را افزایش داده است

یورو( افزایش  10000میلادی به بیش از سه برابر )تا  2017یورو بوده و در اصلاحات سال  3000
گذار فرانسه به آثار موضوع و توجه قانون ازپیشبیشضوع حاکی از اهمیت که این مو ه استیافت

 .استاز حق دادخواهی  سوءاستفادهنامطلوب 

العاده یک از طرق عادی و فوق از حق شکایات از آراء به هر سوءاستفاده. قانون فرانسه، 2
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اجرا ی آن، ضمانتاستثنای واخواهی که دارای توجیهی منطقی است( را ممنوع اعلام و برا)به
از حق شکایت از  سوءاستفادهکه در قانون آیین دادرسی مدنی ایران، به تعیین کرده است؛ درحالی

 لازم است قانون ایران به این مورد نیز توجه نماید. ،آراء توجهی نشده است

واحد  یاجرایتاز هر دو حق موصوف توجه کرده و ضمان سوءاستفاده. قانون فرانسه، به 3
این نوشتار،  باور به .است کردهها تعیین یورو( برای آن 10000سئولیت مدنی و جریمه مدنی تا )م

از حق شکایت از  سوءاستفادهاز حق اقامه دعوا و  سوءاستفادهگذار فرانسه با برخورد واحد قانون
 قابل انتقاد است. ،هاهای موجود بین آنآراء، به لحاظ تفاوت

اجرا اکتفا نکرده است ، صرفاً به تعیین ضمانتسوءاستفادهجلوگیری از  ، برای. قانون فرانسه4
 که این کد، قید شده است 680در ماده باوجوداین و اگرچه جهل به قانون رافع مسئولیت نیست، 

گذار فرانسه در مقام پیشگیری، به قانون رو،ازایناجرا قید شود. این ضمانت ددر ابلاغیه رأی، بای
اجرا، به طرفین جرا بسنده نکرده، بلکه تدبیری اندیشیده است تا با ابلاغ این ضمانتاتعیین ضمانت

 از حق، هشدار داده شود. سوءاستفادهپرونده، عواقب 
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