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 چکیده
آسیب روانی، یعنی هرگونه لطمه به سلامت اشخاص که موجب اختلال روانی آنان گردد. 

گسترش داشته باشد.  تواند از اندوه ساده تا اختلالات روانیهایی میدامنه چنین آسیب
با توجه به اینکه تعداد بسیاری از اشخاص در معرض آسیب روانی هستند، جبران بدون 
ضابطه آسیب روانی سبب بروز دعاوی بیشمار خواهد شد و دستگاه قضایی کشور را با 

ای برای محدود کند. آیا در دو نظام حقوقی ایران و انگلستان، ضابطهمشکل مواجه می
پذیر مقرر شده است؟ آیا ضابط مقرر، کارایی داشته است و های روانی جبرانساختن ضرر 

« های روانی شناختهبیماری»تواند عدالت را محقق نماید؟ محاکم انگلیسی صرفاا می
دانند و دیگر تألمات روانی را قابل جبران تلقی ی را موجب مسئولیت میپزشکرواندر  شده

های ایرانی به جبران تألمات عاطفی رغم آنکه برخی دادگاهاند. در حقوق ایران، بهنکرده
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 «نویسنده مسئول»ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه گیلان، گیلان، ایران.دانشجوی دکتری حقوق خصوصی، گروه حقوق، دانشکده  *

Email: sayyidhsafaei@gmail.com 
 استادیار گروه حقوق، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه گیلان، گیلان، ایران **

Email: a.imanpoor@guilan.ac.ir 

 .نسانی، دانشگاه گیلان، گیلان، ایراناستادیار گروه حقوق، دانشکده ادبیات و علوم ا ***
Email: reza.daryaie@guilan.ac.ir 

 

https://law.mofidu.ac.ir/article_702236.html
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 293 -267صص  /19پیاپی  /1شماره  /10حقوق تطبیقی/ سال   268

آسیب روانی را دریافت کرد، و در حقوق ایران نیز صرفاا « بیماری بودن»توان شرط می
این مقاله نشان داده خواهد شد که با پذیر دانست. در را جبران« های روانیبیماری»

ها کاهش خواهد یافت و شمار و متقلبانه به دادگاهاعمال این ضابطه، ورود دعاوی بی
های روانی که گذرا هستند و های هنگفت را برای جبران ناراحتیجلوی صرف هزینه

 .کنند، خواهد گرفتدیده ایجاد نمیاختلالی در زندگی عادی زیان

 .ی؛ آسیب روانی؛ بیماری روانی؛ خسارت معنوی؛ ارشمدن تیمسئول دی:واژگان کلی
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 مقدمه
شود که متمایز از آسیب بدنی است و دیگری می بهبار اشخاص موجب صدم روانی فعل زیان ،گاه

دیده را به همراه دارد. نمود ملموس خارجی ندارد؛ برای نمونه اضطراب، اندوه یا پریشانی در زیان
پیرامون قابل جبران دانستن  گیریتواند عاملی تأثیرگذار در تصمیمعف آسیب وارده میآیا شدت و ض

لیکن  ،کنندآن باشد؟ در زندگی روزمره، اشخاص غالباً از رفتار دیگران احساس ناراحتی می
 ها را قابل جبران دانست. این وضعیت در رابطه با خسارات بدنی همتوان تمام این ناراحتینمی

حتی محاکم نیز آن را  ،اهده است. در مواردی که جراحات بدنی بسیار ناچیز باشدقابل مش
 ،خود اشخاص نیز برای جبران آن به دادگاه رجوع نکرده بساچهکنند و پذیر تلقی نمیجبران
اگر شخصی دیگری را هل دهد و او به  ،. برای مثالکنندنمیبرای آن صرف را های دادرسی هزینه

شود. به هایی روی پوست او بنشیند، چنین ضرری آسیب بدنی تلقی نمیکثیفیزمین بخورد و 
اما اگر  1،دعوا ندارد ههای گذرا و ناچیز روانی افراد نیز مبنای کافی برای اقامهمین صورت، آسیب

اش را دیده به حدی باشد که عملکرد عادی مغز او و روال متداول زندگیهای روانی زیانناراحتی
 کهیدرحال ؟رای مدتی دچار اختلال کند، چرا نباید جبران ضرر روانی او را لازم دانستب کمدست

و  گذارانقانون از سویسلامت روانی آنان، محترم است و باید  ازجملهحق سلامت اشخاص، 
برای « ضابطه قابل اتکا»شناسایی یک  ،در این میان تیبااهمنظام قضایی حمایت شود. نکته 

 ت روانی قابل جبران از غیر قابل جبران است.تمیز میان خسار

 نیچن رایز پنداشتند؛یم توهم ینوع را یروان یهابیآس یسیانگل محاکم ش،یپ قرن کی در
 Victorian Rly یدعوادر  کهچنان 2؛ندارد یمصداق علم یروان بیآس یادعا که بودند برده گمان

Comrs v Coultas،3 استدلال  نیبد ؛را رد کرد یروان بین آسجبرا یمطروحه برا یدادگاه ادعا
دادگاه روانه خواهد  یبه سو یدعاو از یمیعظ لیس ،«یشوک عصب»جبران  رشیکه در صورت پذ

 ست؛ین نادرست چندان گمان نیا البته 4.کند مواجه مشکل با را ییقضا نظام تواندیم نیشد و ا
مجبور نباشد تمام خسارات  زین زنندهبیباشد که آس یاگونهبه دیبا یجبران خسارت روان چراکه

 خسارت نوع نیو گذرا را جبران کند. حکم به جبران ا تیاهمکم یهاانیز ولو ده،یدانیوارده بر ز
. گذاردیم پناهیب ان،یمدع از یادیز تعداد مقابل در را زنندهانیو ز ستینمنصفانه  اطلاق، نحو به

                                                           
1. Cees Van Dam, European Tort Law (Oxford: Oxford University press, 2013, 174. 

2. Vivienne Harpwood, Principles of Tort Law (London: Cavendish Publishing Limited, 2000), 48. 

3. 1888. 

4. “Victorian Railway Commissioners v James Coultas and Mary Coultas (Victoria)”, last visited: 

14/12/2021, https://www.casemine.com/judgement/uk/5b4dc23d2c94e07cccd23279. 
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 حق نیاندارد و  یهمخوان یمدن تیدر مسئول یدارندگبا هدف باز زین یدعاو نیا رشیعدم پذ گرچه
 آنکهیب کند،یم ییشناسا کنند،یم لیتحم یروان خسارت گرانید بهآزادانه  که یاشخاص یرا برا
 .باشند آن یگوپاسخ

به نظر  ،است. به این منظور شدهگفتهملاحظات  همهطراحی قاعده مناسب نیازمند توجه به 
های با آسیب سازدروان فرد را مختل می های جدی کهیز بین آسیبباید نوعی تمارسد می

 روی دهد، قائل شد. زندگانی از حوادث متأثرکه ممکن است برای هر شخصی  یترضعیف
آسیب قابل  عنوانبهای مقرر گردد که ضمن شناسایی آسیب روانی، ، ضروری است ضابطهرونیازا

جز واکنش  ،روانی ساده و گذرا که چیزی تألماتی ناشی از جبران، از بروز تعداد زیاد دعاوی قضای
ها، زندگی روزمره نیستند، جلوگیری کند. در پاسخ به همین ضرورت یفرازوفرودهاعادی به 

، با گذر زمان، یپزشکروانهای علمی در زمینه مستقیم از پیشرفت ههای انگلستان با استفاددادگاه
، آسیب روانی با اعمال جهیدرنتتدریجی گسترش دادند و  ورتصبهضوابط جبران خسارت روانی را 

خاص برای تمایز  ایهلیکن در حقوق ایران، ضابط 5؛پذیر شناخته شدها جبرانای محدودیتپاره
باشد  دلیلهمین  بهشاید  قابل جبران معین نشده است. های روانی قابل جبران و غیربین آسیب

دانان حقوق 6.واحد و روشن ندارند یسارات روانی نظرکه محاکم ایرانی در خصوص جبران خ
اند، ناپذیر انجام ندادهپذیر و جبرانهای روانی جبرانتفکیکی بین آسیب گونهچیه تنهانهایرانی نیز 

در ذیل یک بحث، قابلیت  ،نکرده یجداسازهای روانی و خسارات معنوی را بلکه حتی آسیب
رویکرد نظام حقوقی انگلستان که  هرسد، مطالعمی به نظرنابراین، ب 7.انددهکرجبران آن را بررسی 

جدا از  طوربهرا  یروان بیآسهای آن، از دو قرن پیش، چگونگی ایجاد مسئولیت در قبال دادگاه
و نقاط قوت و ضعف در جبران خسارات روانی را  سایر اقسام خسارات معنوی تکامل داده

 ب برای حقوق ایران به ارمغان آورد.مطلو یوردااند، رهدهکرشناسایی 
که آیا در حقوق انگلستان و ایران، ضوابطی برای  8، در این مقاله بررسی خواهد شداساسنیبرا

این شرایط مقرر، وضع شده است؟ آیا  ریناپذجبرانپذیر و های روانی جبرانتفکیک میان انواع آسیب
                                                           

5.Vivienne Harpwood, Modern Tort Law (Oxon: Routledge-Cavendish, 2009), 41-44. 

 قوه انتشارات و مطبوعات مرکز)تهران:  یقضائ هیرو و آراء یبررس و نقد بر یمبتن ؛یمدن تیمسئول حقوق ،ییبابا جریا. 6
 .140 /1 (،1396 ه،ییقضا

 ه، شمار3علوم انسانی و اجتماعی  هپژوهشنام ،«رانیدر حقوق ا یجبران خسارت معنو» ،یآقمشهد یاصغر نیفخرالد. 7
 زان،ی)تهران: نشر م قرارداد از خارج الزامات و یمدن تیمسئول حقوق ،ییبابا رجیا؛ 32-33(: 3821 زیی)تابستان و پا 10و  9

 و هاالزام زاده،قاسم یدمرتضیس ؛79-77(، 1397 زان،ی)تهران: نشر م یمدن تیمسئول کلو،یبار رضایعل ؛76-69(، 1397
 .105-104(، 1395 زانی)تهران: نشر م قرارداد بدون یمدن تیمسئول

 (Tort of negligence) «یاطیاحتیب یخطا»در حقوق انگلستان در مورد پژوهش  یروان بیآسکه  شود گفته. لازم است 8
 .) 1897Wilkinson v Downton( یاز فعل عامدانه، مانند دعوا یناش یروان یهابیآس نه و گرددیم یبررس
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 در حقوقمد؟ فرضیه نگارندگان این است که تواند به نتایج عادلانه بینجاکاربردی است و می
در علم  شدهشناختهای قابلیت جبران دارند که یک بیماری روانی های روانیتنها خسارت انگلستان،

 مطلق هر نوع آسیب روانی قابل جبران است. طوربهی به شمار آیند؛ لکن در حقوق ایران، پزشکروان

شرایط ایجاد مسئولیت مدنی ناشی از آن،  های روانی وقابلیت جبران آسیب خصوصدر 
بسیار  طوربهنویسندگان  9،یقیتطب یمدن تیمسئولدر کتاب  ازجمله ؛است انجام شدههایی پژوهش

ها پرداخته و شرایط کلی مختصر، به چگونگی برخورد نظام حقوقی انگلستان با این نوع آسیب
 طوربه ،در خصوص رویکرد حقوق ایران ولیاند؛ ایجاد مسئولیت مدنی ناشی از آن را بررسی کرده

. اندبیان کردههای روانی را در ذیل مباحث خسارت معنوی و آسیباست خاص مطلبی بیان نشده 
و  رانیا یدر نظام حقوق یاز شوک عصب یناش یمدن تیولئمس یقیمطالعه تطب» ههمچنین در مقال

و  قبال آسیب روانیدر  یمدن تیولئتحقق مس طیشرابسیار کلی،  طوربهنگارندگان  10،«سیانگل
 طوربه، یکم اینکهاما در این نوشتار،  ،انددر حقوق ایران و انگلستان را مطالعه کرده جبران آن هنحو

و دوم  اندقابل جبران در دو نظام یادشده شناسایی شده های روانیِ خاص و جزئی، نوع آسیب
مقرر در حقوق انگلستان، مورد نقد و بررسی آسیب روانی، « بیماری بودن»ضرورت  هضابط اینکه،

 قرار گرفته و امکان اعمال آن در حقوق ایران سنجیده شده است.

. در مبحث دوم، برخی گرددمی بررسیاین نوشتار، مفهوم آسیب روانی تعریف و  یکمدر مبحث 
در مبحث شود. مطلق است، مطالعه می صورتبهاز دلایلی که مانع پذیرش جبران خسارات روانی 

قابل  های روانی غیرهای روانی قابل جبران و آسیبای برای ایجاد تمایز بین آسیبسوم، ضابطه
، مبحث چهارم نیز به نقد و بررسی تیدرنهاجبران، برگرفته از حقوق انگلستان، ارائه خواهد شد. 

 .شودمیاختصاص داده  یادشده هضابط

 . تبیین مفهوم آسیب روانی1
 صورتبهشده است که یک مفهوم مشخص و شناخته 11خسارت روانی ،تاندر حقوق انگلس

یک بیماری روانی »: است گیرد. در تعریف خسارت روانی بیان شدهجداگانه مورد مطالعه قرار می
افتد و با غم شوکی ناگهانی اتفاق می باشده )مانند اختلال استرس پس از حادثه( است که شناخته

                                                           
شهر  یحقوق یهاسسه مطالعات و پژوهشؤ)تهران: م یقیتطب یمدن تیمسئول ،یمیه رحلالبیحب و ییصفا نیدحسیس. 9

 .150-152  (،1397دانش، 
در نظام  یاز شوک عصب یناش یمدن تیمسؤول یقیمطالعه تطب» ا،ینیشهباز یمرتض و یزیعز میابراه ،یتار نبیز .10

 .1-27: (1400)بهار  1 ه، شمار25 یقیبتطحقوق  یهاپژوهش هفصلنام ،«سیو انگل رانیا یحقوق
11. Psychiatric damage. 
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زیرا در حقوق  ؛نیست اشکالیبالبته این تعریف  12.«اب ساده تفاوت داردو اندوه معمولی و اضطر
از شوک باشد. بنابراین، خسارت روانی  برآمدهموارد لازم نیست که آسیب روانی  هانگلستان، در هم

رسان متحمل زیان 13احتیاطیبر اثر بی دیدهشده که زیانیک بیماری روانی شناخته»را باید 
های خاص ، اصطلاح آسیب روانی شامل تعداد زیادی بیماریاساسنیراب. دانست «شودمی
کردند که اطلاق می 15«شوک عصبی»در گذشته، محاکم انگلیسی به این نوع آسیب،  14.گرددمی

، «خام»گفته شده این اصطلاح  کهچنان ؛گرفت و مورد نقد بسیاری قرار 16مبهم بود یاصطلاح
نمایاند که خواهان تنها طور میزیرا این اصطلاح این 17؛است« و غلط کنندهگمراه»، «قدیمی»

 ؛خطای خوانده دچار شوک شده باشد هلیوسبهتواند تقاضای جبران خسارت کند که زمانی می
نیست و بروز یک آسیب یا بیماری حقیقی به خواهان حق جبران خسارت را  نیچننیا کهیدرحال

پزشکی از آسیب روانی  هشدتوصیف پذیرفته ونهگچیه« شوک عصبی» هضمن آنکه واژ 18.دهدمی
های انگلستان است. در ایران نیز برخی از همین دادگاه هرداختپ و ساختهو  19کندرا منعکس نمی

آسیب یا خسارت  ه، واژاساسنیبراشده، قابل نقد است. که به دلایل گفته 20اندلفظ استفاده کرده
 تر است.دقیق یروانی، اصطلاح

 تبصرهاما مطابق  ،وجود ندارد« خسارت روانی»تعریف قانونی مشخصی از  ،راندر حقوق ای
زیان معنوی عبارت از صدمات روحی یا هتک » ،قانون آیین دادرسی کیفری ایران 14 هماد 1

در این مقرره را باید به « روح»اصطلاح «. حیثیت و اعتبار شخصی، خانوادگی یا اجتماعی است
و صدمه یا  21روح و روان مترادف هم هستند ،در نگاه اهل لغت کهچنانتأویل کرد؛ « روان»

گذار از صدمات خسارت روحی، همان صدمه یا خسارت روانی است. بر همین مبنا، مراد قانون
چنین  22.غم و اندوه و درد و رنج خواهد بود ژهیوبهروحی یا روانی، هرگونه ناراحتی روانی و 

 ندوه ساده تا هرگونه اختلالات روانی را شامل گردد.تواند از یک غم و اهایی میآسیب
                                                           

12.Elizabeth Martin, Oxford Dictionary of Law (Oxford: Oxford University Press, 2011), 437. 

13 .Negligence. 

14. John Murphy and Christian Witting, Street on Torts (Oxford: Oxford University Press, 2012), 76. 

15 .Nervous shock. 

16. Steve Hedley and Nicola Padfield, Tort (Oxford: Oxford University Press, 2011), 71. 

17. Law Commission, Liability for Psychiatric Illness (Consultation Paper No 137), 1995, 1. 

18.Catherine Elliott and Frances Quinn, Tort Law (Harlow: Pearson Education Limited, 2017), 

101-102. 

19. Jenny Steele, Tort Law Text, Cases and Materials (Oxford: Oxford University Press, 2014), 302. 

 .1 ،«سیو انگل رانیا یدر نظام حقوق یاز شوک عصب یناش یمدن تیمسؤول یقیمطالعه تطب» ا،ینیشهباز و یزیعز ،یتار. 20
 .711(، 1389 زانی: نشر م)تهران ضمان ، موجباتیزنجان دیعم یعباسعل. 21
 .106: یقیتطب یمدن تیمسئول ،یمیو رح ییصفا. 22



 273   صفایی معافی و ... / روانی قابل جبران در حقوق انگلستان و ایران هایشناسایی آسیب

 

 پنداشته،مصداقی از خسارت معنوی  عنوانبهبنابراین، دکترین حقوقی خسارت روانی را 
 صورتبه آنکهیدهند، بقابلیت جبران آن را تحت عنوان خسارت معنوی مورد مطالعه قرار می

ویکرد در نظام حقوقی ایران، در تلقی این ر پس 23.بحثی مطرح نمایند ،مستقل در این خصوص
چراکه صدمه به عواطف و  ؛مصداقی از خسارت معنوی، قابل نقد است عنوانبه ،خسارت روانی

روان اشخاص جعل انسانی ندارد و مربوط به جسم آدمی است. به عبارت بهتر، خسارات معنوی، 
ممکن  کهچنان ؛ار معتبِر استنظیر هتک حیثیت، از امور اعتباری بوده که وجودش بسته به اعتب

ای و انجام آن باعث هتک حیثیت شود، اما در جامعه شوداست امری در یک جامعه قبیح شمرده 
مانند آسیب بدنی، از تکوینیات بوده و در تمام بشر هآسیب روانی،  کهیدرحال ؛دیگر چنین نباشد

گردند؛ ان، متحمل افسردگی میاز نژاد آن نظرصرفیکسان است. از همین رو، تمام افراد بشر، 
 های بدنی، بروز آن در اشخاص مختلف شدت و ضعف دارد.مانند آسیبه هرچند،

بنابراین، نباید خسارت روانی را نظیر یا مصداقی از خسارت معنوی دانست، بلکه خسارت  
 25به تعبیر لرد برون ولیکینسون: 24.همسان آن است بساو چهروانی شبیه خسارات بدنی 

آیند، به وجود می یپزشکروانیندهایی که در آن اختلالات اعلم پزشکی هنوز در توضیح فر رچهاگ»
تری بین های ]پزشکی[ اخیر ارتباط بسیار نزدیکپیشرفت زیادی نکرده است، ]لیکن[ پیشرفت

شاید بر همین مبنا باشد که  26.«دهدهای بدنی و مغزی را نسبت به تفکرات پیشین ارائه مییندافر
ای در مورد ویژه قاعده گونهچیه Page v Smith،27در نظام حقوقی انگلستان پس از دعوای 

                                                           
)بهار و تابستان  11 ه، شمار6 یحقوق اسلام یفقه یمبان ،«حقوق و فقه در یمعنو خسارت جبران» فرجام،کین زهره. 23

)تهران: سازمان  ،(دادقرار از خارج)الزامات  یمدن تیمسئول ،یمیرح اللهبیو حب ییصفا نیدحسیس؛ 126-107: (1392
 قرارداد از خارج یهاالزام ان،یکاتوز ناصر؛ 127-134 (،1396ها )سمت(، دانشگاه یکتب علوم انسان نیمطالعه و تدو

 .254-272 /1 (،1395 تهران، دانشگاه)تهران: 
 و یمال خسارات از یمخلوط را آن و ستندین مجزا یقسم به قائل یبدن خسارت یبرا یبرخ که شود گفته است لازم. 24

 صورت، نیا در که( 245خارج از قرارداد،  یهاالزام ان،ی؛ کاتوز115 ،یمدن تیمسئول ،یمیرح و ییصفا) دانندیم یمعنو
 .گرفت نظر در را یمعنو و یمال ۀجنب دو هر دیبا زین یروان بیآس یبرا

25 .Lord Browne-Wilkinson. 

26. In Page v Smith [1996] AC 155, 182. 

از  کدامچیحادثه، ه نیتصادف کرد. در ا یخوانده با و یاطیاحتیب اثر بر خواهان ،Page v Smith )1996( یدعوا در. 27
اما تصادف سبب بازگشت سندرم  ،متحمل نشدند یبدن بیآس گونهچیمسافران و رهگذران، ه یخواهان، خوانده و حت

 آن وقوع زمان در و کردیم تحمل سال ستیب از شیب که شد خواهان( chronic fatigue syndromeمزمن ) یخستگ
اظهار داشت  کنیبوده، ل یاطیاحتیب یو عمل که رفتیپذ خوانده. بازگردد مجدداً  که بود دیبع اریبس و افتهی بهبود تصادف

 تهی. کمستیبوده و قابل جبران ن ینیبشیپرقابلیغ یخسارت نیچن رایز ست؛یوارده بر خواهان ن یکه مسئول خسارات روان
بود، رفتار خوانده موجب خواهد شد تا  ینیبشیقابل پ یطور عقلائحکم داد که چون به تیبا اکثر انیمجلس اع ییقضا

خوانده، با توجه به  یمراقبت برا فهیوظ رد،ی( قرار گیشخص بیاز آس یعنوان مصداق)به یبدن بیخواهان در معرض آس
“4/1/2022accessed ”, 1996 –e v Smith Pag ,وجود خواهد داشت ) ،یشخص بیهرگونه آس
smith.php-v-https://www.lawteacher.net/cases/page.) 
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اند یا در معرض چنان زننده، متحمل آسیب بدنی شدهاحتیاطی زیاندیدگان روانی که بر اثر بیزیان
رسان زیان که دیده نشان دهدگردد. البته مشروط به آنکه زیاناعمال نمی 28،اندخطری قرارگرفته

اعم از  29،«آسیب شخصی»کرد که عملش منجر به ورود بینی میبایست پیشعقلائی می طوربه
های روانی و بدنی، تحت عنوان یکی دانستن آسیب هرچند 30.بدنی و روانی، به خواهان خواهد شد

ها که اختلالی در جسم آدمی )اعم از مغز و سایر اعضای آسیب شخصی، بنا به ماهیت یکسان آن
بینی بودن نوع ضرر را نادیده دن( هستند، قابل توجیه است، لیکن این رأی، ضرورت قابل پیشب

بینی باشد و اینکه قابل قابل پیش زننده نباید ملزم به جبران خسارات غیرچراکه زیان ؛گیردمی
 است. یرمنطقیغبینی بودن ضرری بتواند سبب جبران نوع دیگری از ضرر شود، پیش

معتقد بود که نباید فرقی بین آسیب بدنی و آسیب روانی  31، لرد لویددشدهادر دعوای ی
یرا چنین تمایزی تصنعی است و  خواهد شد. متفاوت  رمرسومیغی نیز زودبهقرار داده شود؛ ز

اقسام خسارت شخصی، سودی نخواهد داشت و  عنوانبهتلقی کردن آسیب بدنی و روانی، 
یعنی چنین  32ی معیارهای حقوقی متفاوت نیستند؛ریگکاربهاین دو نوع خسارت، نیازمند 

یان احتیاطی که در خصوص آسیب بدنی به همان قواعد عام بی بر اساستوانند دیدگانی میز
متداول  قاعده 33مراقبت، فهیوظدعوا کنند و در صورت تردید به وجود  اقامهرود، کار می
 35شود.می کار گرفتهه ب 34کاپارو

 «ینیبشیپ قابل» خود،یخودبه ده،یدانیز در یروان بیآس ورود اگر یحت نظر، نیا مطابق
 ییقضا تهیکم یاز رأ یخوببه کردیرو نیا. شد نخواهد دهیدانیز یروان انیز جبران مانع نباشد،

که کارگر  خواهان. است استنباط قابل Simmons v British steel plc36یدر دعوا انیمجلس اع
                                                           

 «هیثانو» دگانیدانیز مقابل در شود؛یم اطلاق( primary) «هیاول» ،یدگانیدانیز نی. در حقوق انگلستان به چن28
(secondary )دچار یگرید یبرا یاحادثه چنان وقوع اثر رب اما اند،نبوده یجسمان بیآس خطر معرض در خودشان که 

در حقوق انگلستان،  که شود گفته(. لازم است  ,Tort Law,Elliott and Quinn 101-102) اندشده یروان بیآس
 مانپوریا اکبر ،یمعاف ییصفا نیدحسیسوضع شده است ) هیثانو دگانیدانیجبران خسارت ز یبرا یشتریب یهاتیمحدود

 مطالعات ،«رانیدر حقوق انگلستان و کاربرد آن در حقوق ا یروان هیثانو دگانیدانیخسارت ز هضوابط مطالب» ،ییایدر رضا و
 (./2022.334558.634278jcl./10.22059https://dx.doi.org 263-270: (1401 ری)ت 1 ه، شمار13 یقیتطب حقوق

29 .Personal injury. 

30. Law Commission. Liability for Psychiatric Illness (Law Com No 249). 1998, 13. 

31 .Lord Lloyd. 

32. In Page v Smith [1996] AC 155, 188. 

 انگلستان حقوق در یاطیاحتیب بر یمبتن یمدن تیمسئول احراز یبرا لازم طیشرا از( Duty of care) مراقبت فهیوظ وجود. 33
 2017ow: Pearson Education Limited, (Harl Tort LawEmily Finch and Stefan Fafinski, .) ,(4)است

 است. Dickman v. Caparo )1990( یکه موضوع دعوا گرددیم اطلاق «test Caparo» قاعده، نیا به. 34
35. Frances Quinn, Tort Law (Harlow: Pearson Education Limited, 2012), 110-111. 

36. 2004. 
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 در بیو آس یو دچار شکستگ خوردیم نیزم به کار نیحوانده( بود، )خ ایتانیبر لیشرکت است
 یافسردگ ومبتلا  یادشوندهیتشد یپوست یماریبه ب خواهان ن،یا بر افزون. شودیسر م هیناح

خسارات  یخواهان برا رو،نی. ازاشدیکه مانع بازگشت او به کارش م گرددیم متحمل زین یسخت
همانند  ل،یشرکت است انیکه کارفرما داشت ابراز انیاع مجلس ییضاق تهیکم. کردوارده طرح دعوا 

چراکه  هستند؛ یافسردگ زیو ن یپوست یماریسر(، مسئول جبران ب ی)شکستگ یاصل بیآس
 اند؛قرار داده «ینیبشیپ قابل یبدن بیآس»را در معرض خطر وقوع  شیخو کارگر ان،یکارفرما

قابل  یروان بیآس نکهیو ا 37هستنداز آن خطر  یاشن وارده یهابیآس یمسئول تمام نیبنابرا
 رغمبهکه حقوق انگلستان،  دهدیم نشان ییآرا نیچن صدور ،به نظر .ندارد تیاهم نبود، ینیبشیپ

 و یروان بیآس نیب یزیتما ،است کردهقابل جبران وضع  یروان بیآس یخاص را برا یفیتعرآنکه 
 .داندیم سنخ کی از را بیآس نوع دو نیا و ستین قائل یبدن بیآس

های روانی نمود زیرا هرچند آسیب؛ این رویکرد نظام حقوقی انگلستان قابل تحسین است
ها را دقیقاً تشخیص داد، آن توانملموس خارجی ندارند و با استفاده از ابزار پزشکی کنونی نمی

منظر علمی هم هنوز از  ،قابل انکار است. افزون بر آن بر سلامت شخص غیر هاآن ریتأثلیکن 
 هلیوسبهها ای از افسردگیشود که پارهو امروزه بیان می است تفاوت بین ذهن و بدن فهمیده نشده

از این گذشته، در مواردی حتی تفکیک میان روانی یا  38.آیندمی به وجوداتفاقات فیزیکی در مغز 
خواهان متحمل  e v SmithPag،39 ه بدنی بودن آسیبی، بسیار مشکل است. برای نمونه، در پروند

توان گفت این بیماری در ردیف خسارت بدنی قرار نمی یسادگبهشد که  40سندرم خستگی مزمن
 41.دارد یا از مصادیق خسارت روانی است

 قابل جبران. دلایل محدود بودن قلمرو آسیب روانی 2
محدودیت قائل شد؟ های روانی به بررسی خواهد شد که چرا باید برای جبران آسیب ،در ادامه

های مخالف جبران خسارت روانی دلیل مخالفین جبران خسارات روانی چیست؟ دلایل و سیاست
 :کردبیان  ذیلتوان در سه عنوان، به شرح می یطورکلبهرا 

                                                           
37. “Simmons v. British Steel, (2004) 323 N.R. 273 (HL)” last visited: 19/12/2021, 

https://ca.vlex.com/vid/simmons-v-british-steel-680840877. 

38 Edwin Peel and James Goudkamp, Winfield and Jolowicz on Tort (London: Thomson Reuters, 

2014), n.5-082. 

39. 1996. 

40. Chronic fatigue syndrome. 

41. Steele, Tort Law, 302. 
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ترین دلیلی که در حقوق انگلستان برای محدودیت جبران خسارت روانی ابراز شده، اصلی .1
دیدگان را به سیلی است. در این استدلال، دعاوی بالقوه زیان 42«بندسیل»استدلالی موسوم به 

 ،بند(، جلوی ورود آن به دادگاه گرفته شودهایی )سیلاند که باید با ایجاد محدودیتمانند کرده
 ،و دستگاه قضایی کشور را با مشکل مواجه کرده 43ردیگیم فراها را وگرنه سیل دعاوی، دادگاه

 شود.گی به دعاوی میسبب اخلال در رسید

وضع نشود، « احتیاطیمسئولیت مدنی ناشی از بی»هایی بر مطابق این استدلال، اگر محدودیت
باید جبران خسارت کنند و سبب افزایش هنگفت شود که بار سنگینی بر دوش کسانی گذاشته می

یب بدنی است؛ تر از آسچراکه بروز آسیب روانی بسیار شایع 44ای خواهد شد؛های بیمههزینه
 Young v Charlesیا  Dulieu v White and sons45که در بسیاری از موارد، مانند دعاوی چنان

Church (Southern) Ltd،46 قرار  صرفبهآنکه از حادثه، محتمل آسیب بدنی شود و دیده بیزیان
اصابت و  گونهچیهگرفتن در معرض آسیب جسمانی، ممکن است دچار آسیب روانی گردد، هرچند 

با اینکه  ،McFarlane v EE Caledonia Ltd )1994(ضربه فیزیکی نداشته باشد، حتی در پرونده 
ای، متحمل ترس از وقوع حادثه دلیل دیده در معرض خطر وقوع حادثه هم نبود، صرفاً بهزیان

 بدنی است. دیدگانتر از زیاندیدگان روانی بسیار گستردهزیان ه، دامنجهیدرنت 47.آسیب روانی شد

تواند بسیاری از منابع مالی جامعه را صرف جبران خسارات دعاوی می تعداد بسیار این
مالی  هکه جنبشود توانست صرف جبران خسارات دیگری می کهیدرحالدیدگان روانی کند، زیان
ارات های بسیار برای جبران خستر است. بنابراین، با صرف هزینهو جبران مالی آنان ضروری دارند

روانی، از منابع دیگری که به جبران سایر خسارات )مخصوصاً مالی( اختصاص دارد، کاسته 
 دولت یا بیمه انجام گیرد. لهیوسبهها خواهد شد؛ هرچند که پرداخت این هزینه

تواند سبب بروز مشکل می ینوع به ،های روانیقید خسارتاز این گذشته، جبران بی
 هاز یک حادث که؛ چنانغرامات مالی شود عنوانبه ،مبلغ قابل پرداخت« بینی بودنقابل پیش غیر»

                                                           
42. Floodgates. 

43. “Floodgates”, last visited:  16/11/2021, https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/floodgates. 

44. Quinn, Tort Law, 109. 

45. 1901. 

46. 1997. 

از  یادیتعداد ز ،یسوزمان انفجار و آتش. در زستآلفا پریپا ینفت دکل انفجار و یسوزآتش فاجعه از برخاستهپرونده،  نیا .47
از دکل حضور داشت.  یمتر 45با فاصله حدود  یبانیپشت یبود که در کشت یکارگر زیافراد حاضر در دکل جان باختند. خواهان ن

 رو،نیرد. ازارا مشاهده ک عیوقا نیبالگرد، گذراند و ا لهیوسافراد به هیتا زمان تخل یبانیپشت یحدود دو ساعت را در کشت شانیا
“accessed ”, McFarlane v EE Caledonia) است شده یروان بیآسحوادث، دچار  نیبر اثر مشاهده ا کرد کهخواهان ادعا 

.Caledonia.php-EE-v-lawresources.co.uk/cases/McFarlane-http://www.e, 5/1/2022). 
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-قابل پیش شوند، اما تعداد بسیار و غیرمشابه، تعداد نسبتاً کمی از اشخاص دچار زیان بدنی می

دچار گران را برای برآورد خطرها همین امر بیمه 48.بینی از افراد متحمل آسیب روانی خواهند شد
اند و به ورشکستگی نداشته در نظرکه سازد مواجه میهایی مسئولیتبا آنان را و کند می مشکل

 .انجامدمیآنان 

توانند وانمود ی میسادگبه. از دیگر دلایل مخالف جبران آسیب روانی آن است که اشخاص 2
 های بدنی وجودچنین هراسی در خصوص آسیب کهیدرحال 49اند،کنند که به آسیب روانی مبتلا شده

 آنکهحالادعا کند که از ناحیه پا دچار شکستگی شده،  دروغبهتواند ندارد؛ مثلًا یک شخص نمی
ی دروغ بودن ادعای او قابل تشخیص است، لیکن اظهار ابتلا به افسردگی سادگبهبا ابزار پزشکی، 

اهان و وانمود کردن به آن چندان دشوار نیست. البته امروزه، با گسترش دانش روانشناسی، خو
های ارائه دهد، اما اگر این آزمون دهنده ابتلای وی به بیماری روانی راتواند ادله پزشکی نشانمی

 روانشناسی نباشد، تنها اظهارات خود مدعی درباره وضعیتش باید مبنای حکم قرار گیرد.

ای ای برعامل بازدارنده ،آسیب روانی« بیماری بودن»شرط  که توان گفتالبته در پاسخ می
های روانی بسیاری از آسیب باوجودآنکه، همچنینآورد. اهمیت و جعلی به وجود میادعاهای کم

های ای آزمونهای جسمانی )مانند آزمایش خون( تشخیص داد، پارهآزمایش هلیوسبهتوان را نمی
ل یا آیا مدعی در علائم روانی خویش جع کنند کهتوانند معلوم که می 50وجود دارد یشناختروان

های هرچند اعمال این آزمون 51.کند یا واقعاً متحمل آسیب جدی شده استاغراق می
دادرسی  هطلبد و سبب اطالمستلزم اظهارنظر پزشکی است که زمان بسیاری را می ی نیزشناختروان

-های روانی قابل جبران از آسیبدهد تا آسیبای معین را به دادگاه ارائه میاما ضابطه خواهد شد،

 اهمیت شناسایی شوند.های جعلی یا کم

که  شدمی گمان ،از دیگر دلایل مخالفت با جبران خسارت روانی این بود که در گذشته .3
دیده و چیزی است که افراد باید از شخصیت ضعیف و زودرنج زیان برآمدههای روانی آسیب

 دلیلبه یاری از سربازها، تا بر آن غلبه کنند. برای مثال، در طی جنگ جهانی اول بس بکوشند
توانستند به جبهه آمده بود، نمی به وجودهای هولناک روانی که بر اثر تجربیات ناگوار جنگی آسیب

                                                           
48. Quinn, Tort Law, 109. 

49.Law Commission, Liability for Psychiatric Illness (Consultation Paper No 137), 54-55. 

50 Dudley David Blake, Frank W Weathers, Linda M Nagy, Danny G Kaloupek, Fred D Gusman, 

Dennis S Charney and Terence M Keane, “The Development of a Clinician-Administered PTSD 

Scale”, Journal of Traumatic Stress 8, No. 1, (1995): 75-90. 

51 Law Commission. Liability for Psychiatric Illness (Law Com No 249), 53-54. 
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-بروند. امروزه، چنین سربازانی را مبتلا به بیمار روانی اختلال اضطراب پس از سانحه تلقی می

، دلیلهمین  بهشد. نگریسته می« زدلب» عنوانبهدر آن زمان به چنین اشخاصی  کهیدرحالکنند، 
جبران خسارتشان، با کردند که حمایت حقوقی از چنین افراد ضعیفی قضات نیز احساس می

 شود.ضعف در جامعه، آن هم در زمان جنگ می هو سبب گسترش روحی 52نامطلوب است

های بهای روانی در مقایسه با آسیباید گفت که اولًا، از منظر پیامدهای ذهنی، آسیب
تری دارند و بیشتر مستحق حمایت قانونی هستند. ثانیاً، درمان یک آسیب بدنی، آثار سهمناک

پزشکی ی جلسات متعدد روانریکارگبهروانی بسیار دشوارتر از درمان آسیب بدنی و مستلزم 
 تیاهمکمهای روانی را توان آسیبهای هنگفت است و نمیاست که خود مستلزم صرف هزینه

ها و نیز ضرورت جبران آسیب روانی باید به دنبال گرفتن این مخالفت در نظرداد. با  جلوه
دیده های تقنینی مخالف باشد و هم زیانگوی این سیاستبود که هم بتواند پاسخ میانه یحلراه

 پناه وانگذارد.را بی

 «بیماری بودن آسیب روانی» ه. ضابط3
در حقوق  یخسارات روان جبران نیآغازمهم و  طیشرا از د،ش گفته یروان بیآس فیدر تعر کهچنان

 ،اساسنیبرااست.  دهیدانیبر ز یپزشکشده روانشناخته یروان یماریب کیانگلستان، ورود 
 اندوه و غم احساس به یعاطف یعاد واکنش کی یورا یبیآس متحمل که کند ثابت دیبا خواهان

. است یزندگان یبه فرازوفرودها یانسان یعاد یهاواکنش اندوه، و اضطراب چراکه است؛ شده
 عهده بر تیمسئول اثبات]جهت  شخص کی یبرا»: دیگویمطور که لرد رابرتسون همان

انفجار شده که سبب  کیاز  یترس ایمتحمل شوک  د،یتا ]صرفاً[ بگو ستین ی[ کافزنندهانیز
دعوا  اقامه شوک نیهم یراب صرفاً  بخواهد و است شده]در او[  داریناپا یعاطف یواکنش عاد

اظهار داشت:  McLoughlin v O'Brian،55 یدر دعوا 54جیلرد بر کهچنان ن،یبنابرا 53«.کند
 یاست که و نیا د،یفائق آ نبر آ دی( بایخسارات مذکور )روان یکه خواهان مدع یمانع نیاول»

 یماریب کی بلکه د،بریرنج نم یهر نوع احساس عاد ای یشانیپر 56ساده، یناراحت کی از کندثابت 
 57.«است شده متحمل را مثبت یروان

                                                           
52. Quinn, Tort Law, 108. 

53. per Lord Robertson in Simpson v Imperial Chemical Industries 1983 SLT 601. 

54. Lord Bridge. 

55. 1983. 

56. Mere grief. 

57. Graham Stephenson, Sourcebook on Torts (London: Cavendish Publishing Limited: 2000), 206. 
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شده کفایت خواهد کرد و لزومی ندارد هر قسم بیماری روانی شناخته گفته شود کهلازم است 
تواند ادعا نماید که از یک و حتی خواهان می 58گردد دچاربیماری  نیا ازخاص  ینوع بهدیده زیان

چنین رویکردی هرچند در  59.متحمل شده است را روانیبیش از دو نوع بیماری  ،زااتفاق آسیب
خوانده خواهد شد و  هظاهر به نفع خواهان است، لیکن سبب تحمیل مسئولیتی سنگین بر عهد

نتسب نیست. بنابراین، مکند که به او  ایرا مسئول جبران خسارات روانی اوحتی ممکن است 
از انواع  کیکدامنمایند که  روشن بایدکی، دقیقاً ها، با کمک از نظریات پزشیا دادگاه گذارانقانون

 عوامل از هابروز آنهای روانی که احتمال زیرا بیماری ؛های روانی قابل جبران هستندبیماری
زننده را ندارند و باید از عداد ، قابلیت انتساب به فعل زیانکم است اریو حوادث بس یطمحی

 های روانی قابل جبران خارج شوند.آسیب

های احساسی عادی، مانند غم بنابراین، خسارت روانی قابل جبران باید چیزی ورای واکنش
کننده سخت و غمگین هرچند یک شوک ناگهانیِ  60؛و اندوه، پریشانی یا ترس از یک حادثه باشد

که چیزی  آمده از چنین شوکیوجودبهتواند نقطه شروع یک بیماری روانی باشد، اما خسارات می
قابل جبران  خودیخودبهیک واکنش فوری احساسی به یک تجربه اندوهناک نیست، بیش از 
از دست « غم و اندوه»جبرانی برای  گونهچیه Hinz v Berry،62برای مثال، در دعوای  61نیست.

 Hicks v Chief Constable of the Southه یا در پروند 63،گرفته نشد در نظردادن همسر 

Yorkshire Police،64 «دگانیدانیزامکان پیروزی در دعوا را به  65،الوقوعبیقراز مرگ « ترس 
شوکه شدن و تحریک » Nicholls v Rushton،67همچنین، در رأی  66.هیلزبرو نداد فاجعه

 68.توصیف شد ریناپذجبرانبعد از وقوع تصادف خیابانی « احساسات

                                                           
58. Per Lord Denning MR in Hinz v Berry [1970] 2 QB 40, 42. 

59. John Cooke, Law of Tort (Harlow: Pearson Education Limited, 2017), 69. 

60. Hedley and Padfield, Tort, 72. 

61. Law Commission, Liability for Psychiatric Illness (Consultation Paper No 137), 10. 

62. 1970. 

63. “Hinz v Berry – 1970”, accessed 10/12/2021, https://www.lawteacher.net/cases/hinz-v-berry.php 

64. 1992. 

65. Hillsborough disaster. 

66. “Hicks v Chief Constable of the South Yorkshire Police: HL 5 Mar 1992”, last visited 14/12/2021, 

https://swarb.co.uk/hicks-v-chief-constable-of-the-south-yorkshire-police-hl-5-mar-1992. 

67. 1992. 

68. Kevan, Tim and Hugh Koch, “Claims for the Psychological Effects of Loss of Ability to Play 

Sport”, accessed 14/12/2021, https://www.mondaq.com/uk/sport/18629/claims-for-the-

psychological-effects-of-loss-of-ability-to-play-sport. 
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ند. در حقوق استرالیا، در پرونده اای توجه کردههای حقوقی نیز به چنین ضابطهبرخی دیگر از نظام
Mount Isa Mines Ltd v Pusey،69 یک خواهان در طرح دعوای »اظهار داشت:  70قاضی ویندر

تواند جبران خسارات برای شوک وارده را هرچقدر که تألم احتیاطی، نمیمسئولیت مدنی مبتنی بر بی
زای ناگهانی اضطراب به یک تجربهچیزی بیشتر از یک پاسخ فوری عاطفی  رایزآور باشد، بخواهد؛ 

، و اندوهغم »راستا بیان کرد:  نیدر همدر کانادا نیز قاضی والس  71«.نیست کنندهناراحتشدید و 
در حقوق ایرلند، آفریقای جنوبی و نیوزلند نیز  72«.ناراحتی یا افسردگی واکنشی قابل جبران نیستند

 73ید که متحمل یک بیماری روانی شده است.وضع به همین منوال است و خواهان باید ثابت نما

توان چنین آیا در حقوق ایران نیز بیماری بودن آسیب روانی از شرایط جبران آن است؟ آیا می 
یی کرد؟ وجود چنین شرطی در حقوق ایران سخت مورد تردید شناساشرطی را در حقوق ایران هم 

لزوم بیماری بودن صدمه روانی تصریح نشده، های حقوقی، به است. نه در آرای قضایی و نه در نوشته
نمونه، در دادنامه  عنوانبهبلکه در آرائی صرف تألم و ناراحتی ساده قابل جبران به شمار آمده است. 

صادره از دادگاه حقوقی عمومی تهران، خواهان بر  17/8/1391مورخ  910997220700768شماره 
ه دلیل سرگردانی در شهر و برخورد بد کارمندان فرودگاه، اثر تقصیر خوانده در تأخیر پرواز، صرفاً ب

دچار اضطراب شده بود، دادگاه حکم به جبران خسارات معنوی وی )ناراحتی روحی و اضطراب( 
های روانی که در معتقدند که در حقوق ایران، آسیب صراحتبهدانان نیز برخی از حقوق 74داد.

به لیکن این رویکرد صحیح  75ند هم قابل جبران هستند،تر از اختلال یا بیماری باشسطحی پایین
یک  بساچهدیده که های زیانرسان در قبال تمامی ناراحتیرسد؛ زیرا مسئول دانستن زیاننمی نظر

شمار دعاوی ی است و منجر به افزایش بیرمنطقیغروزمره باشد، بسیار  سادهواکنش عادی به وقایع 
زننده خواسته شود؛ چراکه در این صورت نیز ناچار نآسیب از زیا یرمالیغخواهد شد؛ هرچند جبران 

های کوچک و گذرای آنان جبران دلیل ناراحتیبه است تألمات روانی تعداد نامحدودی از افراد را 
 یابد.ی در انسان بروز میسادگبههای روانی، برخلاف آسیب بدنی، کند. ضمن آنکه ناراحتی

                                                           
69. 1970. 

70. Windeyer J. 

71.“MOUNT ISA MINES LTD. v. PUSEY” last visited 10/11/2021, 

https://staging.hcourt.gov.au/assets/publications/judgments/1970/009--

MOUNT_ISA_MINES_LTD._v._PUSEY--(1970)_125_CLR_383.html. 

72. Per Wallace JA in Rhodes v Canadian National Railway (1991) 75 DLR (4th) 248 at 264. 

73. Scottish Law Commission, Discussion Paper on Damages for Psychiatric Injury (Discussion 

Paper No 120), 2002, 7. 

 .152-1:154 ،یمدن تیمسئول حقوق ،ییبابا. 74
 .16 ،«سیو انگل رانیا یدر نظام حقوق یاز شوک عصب یناش یمدن تیمسؤول یقیمطالعه تطب» ا،ینیشهباز و یزیعز ،یتار. 75
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آسیب روانی، مورد تردید واقع شده است و  ازجملهخسارت معنوی، در فقه امامیه نیز جبران 
در کتاب و سنت، دلیلی مبنی بر  کهچنان ؛پذیرندفقهای امامیه جبران مالی خسارت معنوی را نمی
احساسات و عواطف  کردندار احترامی و خدشهلزوم جبران مالی خسارات ناشی از اهانت و بی

استحباب جبران مالی خسارات معنوی  ،لالت روایات واردهوجود ندارد و حداکثر د ندیگرا
برخی، با توجه به صدق عنوان ضرر بر خسارت روانی و پذیرش مال برای  به نظرالبته  76.است

توان به جبران مالی ، می«لا ضرر و لا ضرار» هعرف عقلا، مستفاد از قاعد هلیوسبهجبران آن 
دگاه اخیر قابل تأیید است؛ زیرا جبران خسارت دی ،در این میان 77کرد.خسارت معنوی حکم 

-و در صورت ترتب مصلحت بر جبران مالی خسارت معنوی، معتبِر می است اعتبار عقلایی بوده

پرداخت مال برای این قسم از خسارات از باب  ،گفته شده کهچنان ؛تواند این مهم را اعتبار نماید
با یکی از هدف مهم مسئولیت  ،و افزون بر آن ،جبرانی جایگزین عنوانبهنه  ،تشفی خاطر است

در  گذارقانون یم کهمدنی مبنی بر بازدارندگی هم این مهم هماهنگ است. بر همین اساس شاهد
، صراحتاً جبران مالی 1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  14ماده  1اراده اخیر خود در تبصره 

 78.خسارت معنوی را مورد پذیرش قرار داده است
روانی را نپذیرفته  تألماتقانون مسئولیت مدنی ایران نیز جبران تمامی  1 هماد که رسدمی به نظر

است. برای روشن شدن موضع حقوق ایران، لازم است مقررات دو نظام حقوقی فرانسه و آلمان را 
و  0124 مادهمشابه  طوربهقانون مدنی قدیم فرانسه ) 1383و  1382 هماد . کنیمبا هم مقایسه 

احتیاطی قانون مدنی جدید( متضمن آن است که اگر فردی، با تقصیر خود )اعم از با نیت، بی 1241
اطلاق  بر اساسیا ترک فعل( به دیگری خسارتی وارد آورد، متعهد است تا آن را جبران نماید. 

و هم  79مذکور در این ماده هم شامل خسارت مادی« خسارت»قضائی فرانسه،  هماده و روی
، خسارات معنوی نه فقط شامل بیماری روانی، بلکه اساسنیبرا .شودیم 80یمعنوارت خس

قانون  823 هماد 1لیکن بند  81،ردیگیدر برمهرگونه اضطراب فکری را مثل ناراحتی و عصبانیت 
احتیاطی، بدون مجوز قانونی به شخصی که عامدانه یا از روی بی»دارد: مدنی آلمان مقرر می

ای برساند، نسبت به آن لامتی، آزادی، مال یا هر حق دیگر متعلق به غیر صدمهحیات، بدن، س
های دادگاه«. خیزد، جبران نمایدشخص مسئول است تا هرگونه خسارتی که از آن ]آسیب[ برمی

                                                           
 .137-142(، 1393 د،یمف دانشگاه)قم:  ،و مصر رانیادر حقوق  یمؤسسات عموم یمدن تیمسئول ،یرداداشیم یمهددیس .76
 .144 ،همان. 77
 .126 ،یمدن تیمسئول ،یمیو رح یی؛ صفا76-73 ،قرارداد از خارج الزامات و یمدن تیمسئول حقوق ،ییبابا. 78

79. Dommage material. 

80. Dommage moral. 

81. Law Commission, Liability for Psychiatric Illness (Consultation Paper No. 137), 117. 
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نمایند؛ آلمانی آن قسمت از ماده که آسیب به سلامت فرد را اشاره دارد، به بیماری روانی تفسیر می
روانی باید به حد یک بیماری روانی برسد و صرف غم و  صدمهبنابراین،  82.تألم روانی نه هرگونه

 اندوه یا اضطراب برای جبران خسارت کفایت نخواهد کرد.

آلمانی داشته، عموم و اطلاق  مقررهبه  قانون مسئولیت مدنی ایران نیز شباهت بسیاری 1 ماده
تواند به طریق محاکم قانون مسئولیت مدنی ایران نیز می 1ه ماده مزبور فرانسوی را ندارد. بنابراین، ماد

آلمانی مورد تفسیر قرار گیرد؛ ضمن آنکه قانون مسئولیت مدنی ایران از حقوق ژرمن الهام گرفته 
قانون مسئولیت مدنی  1 ماده، در «سلامت»ای، از اطلاق لفظ که بنا به تعبیر عدهچنان 83است؛

ه فقط مربوط به جسم، بلکه سلامت روان انسان جزئی از سلامتی او شود که سلامتی ناستفاده می
دیده مبتلا به به سلامت روان فرد موجب مسئولیت است که زیان ، زمانی لطمهاساسنیبرا 84باشد.

 تواند سلامتی روان فرد را از بین ببرد.بیماری روانی گردد، و هر احساس غم و اندوه گذرایی نمی

، به تبعیت از فقه امامیه، صرفاً برای اختلال 676 مادهمجازات اسلامی در  افزون بر آن، قانون
 85)بیماری( روانی قائل به ارش شده، در خصوص احساسات و تألمات روانی دیگر حکمی ندارد.

منظورشان  86اند،رسد، اینکه فقهای امامیه جبران مالی خسارت معنوی را جایز نشمردهمی به نظر
اده روانی باشد که مستوجب ارش نیست، نه بیماری روانی. در فقه امامیه نیز احساسات و تألمات س

 87ه ارش است.لیوسبههای روانی دهنده قابل جبران بودن بیماریحکم مشابهی ارائه شده که نشان
                                                           

82. Basil S. Markesinis, and Hannes Unberath, The German Law of Torts (Oxford: Hart 

Publishing, 2002), 114-115. 

 .36 ،قرارداد از خارج الزامات و یمدن تیمسئول حقوق ،ییبابا. 83
 .178 (،1382ارات ققنوس، )تهران: انتش رانیا حقوق در یمعنو خسارات ن،یپرو فرهاد. 84
از ابتکارات قانون مجازات  ران،یا یگذاردر حوزه قانون ،یاختلال روان یشدن ارش برا قائل گفته شود کهاست  لازم. 85

 ان،ی)عبدالرضا فرهاد دانستندیم هیسابق صرفاً نقصان عقل را موجب د نیاست و در قوان 1392سال  مصوب یاسلام
، 10 یاسلام حقوق یمبان و فقه یپژوهش یعلم فصلنامه، «ارش نییو مسئله تع یسلامت روانبه  هابیآس یفقه یبررس»

 (.96(: 1396 وری)شهر 2شماره 
مؤسسات  یمدن تیمسئول ،یرداداشیم؛ 58-60: (1389 زانی)تهران: نشر م ضمان موجبات ،یزنجان دیعم یعباسعل. 86

 .142 ،و مصر رانیدر حقوق ا یعموم
 جبران دیبا لاضرر، و اتلاف قاعده رینظ ،یقهر ضمان موجبات هادل عموم و اطلاق حسبکه  شود تصور است ممکن .87

 از نظرصرف رایز ست؛ین رشیپذ قابل تصور نیا رسدیم نظر به. ردیگ قرار رشیپذ مورد کاملصورت به یروان خسارت
 خصوص در فقها قیعم اختلاف ای هست اتلاف قاعده در جبران قابل خسارت قلمرو خصوص در نمونه یبرا که یمناقشات

 هر ایآ که داشت نظر در را نکته نیا دیبا آن، مدد به ضمان یوضع حکم اثبات و لاضرر قاعده یبرا یجابیا نقش رشیپذ
 بحث، مورد موضوع به نسبت لاضرر و اتلاف رینظ یقواعد شمول فرض در یحت رسدیم نظر به است؟ جبران قابل یخسارت
 یروان خسارت به نسبت قواعد نیا شمول انیم ایآ م؟یبدان جبران قابل دیبا را یروان خسارت هر ایآ که ستا نیا یاصل پرسش

 است کرده دفاع یمنف پاسخ از نوشتار نیا دارد؟ وجود ملازمه ،یروان خسارت قیمصاد یجملگ بودن جبران قابل رشیپذ با
 ضابطه انیم نیا در. است جبران قابل یروان خسارت مروقل میترس یبرا تلاش در گرفته، صورت یقیتطب مطالعه حسب و
 .است گرفته قرار یابیارز و نقد مورد و یمعرف یروان خسارت «بودن یماریب»
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 88داندشیخ طوسی در کتاب مبسوط، بنا به علم روز آن زمان، مواردی را موجب ارش می
و إن کان الذاهب من عقله ...»گوید: نامند. ایشان میمی 90و 89هراسامروزه آن را اختلال  که
رموضعه، یغ یستوحش فیاح، ویفزع من الصیرخوف، و یخاف من غیرمقدر، مثل أن صار یغ

 91؛...«راه الحاکم یة علی مایه أرش الجنایعلم قدر ما زال من عقله، فالواجب فیمدهوش لا فهذا
زا بترسد، دیده، غیر مقدر باشد، مثل آنکه بدون عامل ترسزیان رفته از عقلیعنی اگر مقدار ازبین

یا بدون هیچ فریاد یا صدایی بهراسد و درجایی که نباید، مستوحش شود، فردی سرگشته است که 
که حاکم حکم کند،  یااندازهبهمیزان زوال عقلش مشخص نیست و در مورد او ارش جنایت 

تواند در ذیل مفهوم نقصان نباط کرد که بیماری روانی میتوان است، میاساسنیبراواجب است. 
 92.عقل غیر مقدر قرار گیرد که مطابق نظر علمای شیعه مستوجب ارش یا حکومت است

زل العقل و لکن اختل  فصار یو لو لم »: داردیخصوص اظهار م نیدر ا یحل هعلام البته
العادة وجب حکومة بحسب ما  یمنه ففزع یء یر شیمن غ فزعیستوحش مع الانفراد و یمدهوشا 

 ،[ مدهوش شدهیعل ی  ]مجن اگر»کرده است:  انیب زین گرید یهیفق ن،یهمچن 93.«راه الحاکمی
 وقوع از بعد بماند تنها نتواند ترس شدت از ،یعنی] العادهاز انفراد مستوحش شد فوق کهیطوربه

نقص  معامله در پس شد، شتریب ارفمتع از حوادث در او خوف ای[، او بر حاصله تیجنا و حادثه
 94«.که در احداث آن حکومت است بنابر اظهر گرید یعقل با آن تأمل است، بلکه مرض

                                                           
 1387 ة،یالآثار الجعفر اءیلاح ةی)تهران: المکتبة المرتضو ،ةیالامام فقه یف المبسوط ،یمحدبن حسن طوس ابوجعفر .88

 .126-127 /7 (،قه
89. Panic disorder. 

. شودیم وحشت ای یهراس یناگهان یهاطورمعمول دچار حملهاست که فرد مبتلا، به یاختلال اضطراب ینوع ،هراس اختلال. 90
 یعیاحساسات، واکنش طب گونهنیداشته باشد که ا یزیو ترس از چ یاحساس نگران یالبته هر شخص ممکن است در هر زمان

 لیدل گونهچیو بدون ه یکه مبتلا به اختلال هراس هستند، در هر زمان یاما کسان ،است آوراضطراب و خطرناک یهاتیبه موقع
“1/1/2022last visited ” Panic disorder ,) شوندیم یدچار اضطراب و هراس ناگهان یواضح

rdisorde-https://www.nhs.uk/conditions/panicاست.  ردهک انیب یطوس خیاست که ش یزیآن چ قاً یدق فیتعر نی( و ا
 ینگران ایخاص دچار هراس  دلیلیبدون  یهر ازگاه»که  است کرده انیمبتلا بوده ب یماریب نیکه به ا یفرد گر،ید یدر مورد

“1/1/2022accessed ” Panic Disorder: When Fear Overwhelms ,) «شدمیم

overwhelms/index.shtml-fear-when-disorder-https://www.nimh.nih.gov/health/publications/panic.) 
 .127-126 /7 ،یهالامام فقه یف المبسوط ،یطوس. 91
 1413 ة،یالاسلام المعارف سسةؤم)قم:  ،الاسلام شرائع حیتنق یال الأفهام مسالک ،یعامل یثان دیشه یبن عل نیالدنیز. 92
 قیتحق ،(مةیالقد -)ط لامةالع قواعد شرح یف الکرامة مفتاح ،یعامل ینیجواد بن محمد حسدیس؛ 443 /15 (،هق

 یف الکلام جواهر ،یمحمدحسن نجف؛ 459 /10 (،تایب ،یالتراث العرب اءی: دار احروتی)ب ،یدیشه ینیمحمدباقر حس
 .291 /43 (،ق 1404 ،یالتراث العرب اءی: دار احروتی)ب ،یآخوند یو عل یعباس قوچان قیتحق ،الاسلام شرائع شرح

 وابسته یاسلام انتشارات دفتر)قم:  ،الحرام و الحلال معرفة فی الأحکام قواعد ،یحل یبن مطهر اسد وسفیبن  حسن. 93
 .685 /3 (،ق 1413 قم، یهعلم هحوز نیمدرس ۀجامع به

 .547 /5 (،1385بهجت،  اللهتی)قم: دفتر حضرت آ المسائل، جامعبهجت،  یمحمدتق .94
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دو اختلال اضطراب پس از  به ،یروان یهایماریبا توجه به علم خودشان از ب هیدو فق نیا ظاهراً،
 که اندمستقل دانسته یلعق «اختلال» ای «مرض»و صراحتاً، آن را  دارند اشارهسانحه و هراس 

 .است حکومت ای ارش مستوجب

جبران خسارت  لهیوس تنها ارش ای و هید اند،کرده انیب یرانیا محاکم از یبرخ کهچنان جه،یدرنت
 676 ه)موضوع ماد یجز ارش اختلال روان یزیچ ن،یبنابرا 95است. شده نییتع گذارقانون یسواز 

 لازم. ستین جبران قابل یروان یهابیآس ریسا و ردیگینم تعلق دهیدانی( به زیقانون مجازات اسلام
. کرد ریتفسرا  یفریک یدادرس نییقانون آ 14ماده  2تبصره  توانیم دگاه،ید نیاشود که با  توجه است

 ،یمعنو خسارت پرداخت زین و الحصولممکن منافع به مرتبط مقررات»... : ادشدهیتبصره  مطابق
 دیترد نیا دیشا تبصره نیا ظاهر از. «شودینم هید و یشرع منصوص راتیتعز موجب مئشامل جرا

 هید آن یبرا و گردد( منفعت و عضو نفس،)اعم از  یبدن بیمتحمل آس دهیدانیز اگر که شود حاصل
 یطور جداگانه وجود ندارد و خسارت روانبه ،یو یامکان جبران خسارت روان گریکند، د افتیدر

که  هیفرض نیا رسدیاما به نظر م 96گردد،یجبران م «خودخودبه» ه،یت ددر ضمن پرداخ زیاو ن
قائل به اصالت  یروان بیآس یباشد که برا نیاز ا یناش شوند،یجبران م هید با یروان یهابیآس

مستقل بوده که  یخود خسارت یروان بیآس کهیدرحال 97م،یبدان هابیآس گریاز د یناشو آن را  مینباش
 به قائل ندر خصوص آ رانیا یقانون مجازات اسلام 676 ماده رو،نیاست. ازا یبدن بیاز آس زیمتما
 هم و دهد دست از را خود دست هم ،یاطور اگر شخص در سانحههمان ن،یبنابرا. است شده ارش

                                                           
 ،یفریک یدادرس نییقانون آ 14 هبر ماد دیبا تأک یو حقوق یهفق یبررس ،یخسارت معنو جبران ه،ییقضا هقو پژوهشگاه .95

 .47-48 ،(1400 ه،ییقضا ۀقو پژوهشگاه)تهران:  یحداد فاضل قیتحق
 هبر امکان مطالب 1392مصوب  یفریک یدادرس نییقانون آ ریتأث» ن،یمب حجتو  مرادپورشاد، ریام ،یمحمد پژمان. 96

. 87(: 1397)مهر  24 ه، شمار7 صیخصو حقوق پژوهش فصلنامه ،«رانیو عدم نفع در حقوق ا یخسارت معنو
https://dx.doi.org/10.22054/jplr.2018.13442.1342 

وجود  زیآن تما« جبران وهیش» و ـ یمعنو ای ـ یروان بیآس قبال در «یمدن تیمسئول» وجود اصل نیب ن،یا بر . افزون97
لزوم »و در « افراد توافق دارند یمعنو هیبودن لطمه بر سرما انیهمه بر اصل ضرر و ز»: یبرخ ریچنانکه به تعب ؛دارد

 یزیمعنا ندارد چ ینظام حقوق چیدر ه رایز» ؛ستین یاختلاف زین «یمعنو انیاجرا و مقابله با خسارت و ضرر و زضمانت
وجود « ضرر اختلاف نیبر سر نحوه جبران و مقابله با ا»بلکه  ،«نشده باشد نییآن تع یاجرا براضمانت یممنوع باشد، ول

اصل  یفریک یدادرس نییقانون آ 14ماده  صدر اساس،نی(. برا19-20 ،یمعنو خسارت جبران ه،ییقضا هقو پژوهشگاهدارد )
ممنوع  2آنچه در تبصره  کنیل ،است کرده زیآن را تجو یرمالیو غ یجبران مال وهی، ش1و در تبصره  رفتهیرا پذ تیمسئول جادیا

 درج ای یعذرخواه مانند ،یرمالیغ جبران نه ؛است هیو د یمنصوص شرع راتیدر تعز یخسارت معنو «یجبران مال»شده، 
 «یپول»گذار تنها جبران که قانون دهدیم نشان «یمعنو خسارت» کنار در «پرداخت» لفظ استعمال رایز ؛دیجرا در حکم

-یم یسادگگذار بهشود. قانون« رداختپ»که بخواهد  ستین یزیچ «یعذرخواه» رایز ؛خسارت را مدنظر داشته است
 را یمعنو خسارت جبران و کند استفاده «مرتبط مقررات» لفظ از تبصره، نیهم در الحصولممکن منافع مانند به توانست

بر ماده  ینقد» ی،محبوب و محمدحسن اسد یتیهدا ابوالفضل) کند خارج هید و یشرع منصوص راتیتعز موارد در مطلقاً 
 12(: 1398 بهشتی)ارد 26، شماره 7 یخصوص حقوق پژوهش فصلنامه ،«یفریک یدادرس نییقانون آ 14

2018.27216.1741jplr./10.22054https://dx.doi.org/.) 
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 یهابیآس یبرا هیپرداخت د کند، جبران زین را او یپا دادن دست از تواندینم دست هید پرداخت پا،
 یقانون مجازات اسلام 541مبنا، ماده  نیباشد. بر هم یروان بیآس کنندهجبران تواندینم زین یبدن

بدن به وجود  یمتعدد در اعضا یهابیآس گر،ید رفتار هر ای ضربه کی اثر در هرگاه»: داردیم انیب
 یبیآس هر نوع یول بوده، عضو کی در همه ای باشد مختلف یاعضا در هااز آن کیچنانچه هر د،یآ

عضو باشد،  کیچند محل جداگانه از  ایلکن در دو  بوده، نوع کی از ای و باشد یگرید نوع از ریغ
 حکم است. نیهم دیمؤ زیقانون مذکور ن 544و  542ماده «. دارد جداگانه هید بیهر آس

رسد که در حقوق ایران، اگر آسیب روانی تبعی باشد و از آسیب دیگری می به نظر، جهیدرنت
قانون آیین دادرسی کیفری، جبران  14 ماده 2 تبصرهثلًا آسیب بدنی( ناشی شود، با استناد به )م

گوش شخصی از بین برود،  لالهای، مثلًا اگر بر اثر سانحه ؛است رممکنیغمالی آسیب روانی 
ی )از دست دادن زیبایی( دچار اختلال افسردگی گردد، آسیب روان جهتنیازازیبایی او زایل شود و 

این رویکرد را  هگردد. نمونعضو مزبور جبران می هاو تبعی بوده و افسردگی او در ضمن پرداخت دی
 هها مشاهده کرد. دادگاه تجدیدنظر استان تهران، در رد دادنامتوان در دعاوی راجع به هموفیلیمی

ارات خس»صادره از دادگاه عمومی حقوقی تهران که  30/09/1392مورخه  9209970221201000
چون دیه یا  که را قابل جبران دانسته بود، ابراز داشت« معنوی ناشی از خسارات وارده بر جسم

بر ارش  افزونارش تنها طریق جبران خسارات هستند، تألمات روحی ناشی از آسیب جسمانی، 
این در حالی است که در حقوق  98.شده برای آسیب جسمی، قابل جبران نیستندتعیین هو دی

قابل  99های غیرمالی،جبران مالی برای چنین خساراتی، تحت عنوان زیان تنهانهان، انگلست
های روانی برای جبران اصلًا لازم نیست که بیماری باشند و حتی زیان ایندریافت است، بلکه 

 100.تواند جبران شودهای ساده نیز میناراحتی

 «بیماری بودن آسیب روانی» ه. نقد و بررسی ضابط4
باشد تا « شدهشناخته»پیشین، بیان شد که در حقوق انگلستان، آسیب روانی باید بیماری در بند 

زننده ایجاد کند. در حقوق ایران نیز باید تعریفی مشخص از بیماری روانی و مسئولیتی برای زیان
مصادیق آن ارائه داد. بنا به همین ضرورت، در این مبحث بررسی خواهد شد که بیماری یا اختلال 

شناسایی کنونی بیماری روانی  های تشخیص وشود؟ آیا روشروانی چیست و چگونه شناسایی می
 و این شرط توانسته عدالت را ایجاب کند؟ کارایی دارد

                                                           
 .141-147 /1،قرارداد از خارج الزامات و یمدن تیمسئول حقوق ،ییبابا. 98

99. Non-pecuniary loss. 

100. Peter Cane, The Anatomy of Tort Law (Oxford: Hart Publishing, 1997), 68. 
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بر تفکر و  ریکه با تأث شودیگفته م هایماریاز ب یبه گروه 102یروان اختلال ای 101یروان یماریب
 یروان یهایماریب لیدل. شوندیم یدر و یناتوان جادیا ایتلا فرد مب یبرا یناراحت جادیا باعث ،رفتار

ها بروز آن ای جادیدر ا یطیک و محیمسلم است که عوامل ژنت یول ست،یشناخته شده ن یخوببه
قابل جبران از دو نظام  یروان یهایماریب ییدر شناسا انگلستان، حقوق در اصولاً  103مؤثر است.

انجمن  یاختلالات روان یو آمار یصیتشخ یاند از: راهنمارتکه عبا شودیم استفاده یصیتشخ
 106و 105.مرتبط یبهداشت مشکلات و هایماریب یالمللنیب یبندو طبقه 104کا،یآمر یپزشکروان

و  107پزشکان داردروان نیدر ب یمشخص و مشهور یهافیتعر یروان یهایماریب ،اساسنیبرا
 کنند. یاظهار رأ ،یجبران خسارات روان درباره ،یپزشکبا استفاده از ادله روان دیقضات با

 از یبندطبقه کی راهنما نیا اگرچه»شده است:  انیب IV-DSM مقدمه در حال،نیباا
طور به یمناسب فیتعر چیه که شود اذعان است]اما[ لازم  دهد،یم ارائه را یروان یهااختلال

 یبرخ اساس، نیهم بر. «کندینم نیرا مع[ یتألمات روان ری]و سا ی[ اختلال رواننیمرز ]ب ق،یدق
 یهابیآس نیب کیتفک یبرا ICD-10و  IV-DSM دوگانه یارهایمع بر صرف هیتک که معتقدند

طور مشخص اظهار به IV-DSMخود  کهچنان ست؛ین منصفانه ریناپذجبران و ریپذجبران یروان
 در جهت،نیازا 108ده است.ش نیتدو یقیو تحق یآموزش ،ینیمقاصد بال برایداشته که صرفاً 

اهداف  یبرا یاختلال روان کیاثبات وجود  یبرامزبور  یصیتشخ یارهایمع موارد، از یاریبس
که در  یعلم قیبه اطلاعات دق یابیبه دنبال دست یدر مسائل حقوق رایز بود؛ نخواهد یکاف ییقضا

که  میدهپاسخ  پرسش نیا به میدار قصدبلکه صرفاً  م،یستین ند،کاربرد دار یپزشک یقیمسائل تحق
 ضمن. ریخ ایرا جلب کند  ییقضا یهاتیحما بتواند کهوارد شده است  یضرر دهیدانیبه ز ایآ

عنوان ضوابط به ،یپزشک یارهایکه مع شودیم سبب یصیتشخ اریمع دو نیا کامل اعمال آنکه
وجود  لیاز قب ،یمسائل حقوق دیقضات با کهیکار گرفته شود. درحال هب قضات یسو از ،یحقوق

 کنند. یرا بررس آن بودن ییخطا و زنندهانیو فعل ز بیآس نیب تیسبب هرابط

                                                           
101. Psychiatric illness. 

102. Mental disorder. 

103. “Mental illness” last visited 15/12/2021, https://www.mayoclinic.org/diseases-

conditions/mental-illness/symptoms-causes/syc-20374968. 

104. DSM-IV. American Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders. 

105. ICD-10. International Classification of Diseases and Related Health Problems. 

106. Cooke, Law of Tort, 69. 

 به آدرس: یسازمان بهداشت جهان تیساوب نک: ،یروان یهایماریب علائم و انواع با مختصر ییآشنا. برای 107
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/mental-disorders 

108. Law Commission, Liability for Psychiatric Illness (Law Com No 249), 52. 
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است که بسیاری  افزون بر این، در مخالفت با ضابطه بیماری بودن آسیب روانی، استدلال شده
ی زا باشند و در برخهای روانی آسیبتوانند همانند اختلالهای روانی غیر بیماری، میاز ناراحتی

ویژه در اذهان عمومی، بسیار زننده و ناپسند است. موارد، محروم داشتن افراد از جبران خسارت، به
دادگاه ادعای زوجی را که  Reilly v Merseydise Health Authority،109  رای نمونه، در پروندهب

از اماکن  در آسانسور بیمارستان گیر کرده بودند، رد کرد؛ زیرا آنان تنها متحمل فوبیای هراس
پریشانی  کهیدرحالشده بودند که با اضطراب ناشی از مشکلات قلبی ترکیب شده است،  110تنگ

یا در  112های روانی را دارد،و مزمنی بیماری 111آمده برای آنان، همان میزان جراحتوجودبه
دن برای بیرون آور نشانانآتش، ادعای والدینی که در اثر دیدن تلاش Vernon v Bosley 113دعوای

 114تر از بیماری شده بودند، رد شد.ماشینی، دچار ناراحتی کم لاشهپیکر دخترشان از 

تر از وجود تمایز بین حالات عادی و غیرعادی از این گذشته، حتی امروزه پزشکان نیز کم
کنند و چندان رغبتی به پذیرش چنین تفاوتی ندارند. برخی معتقدند، شاید روانی حمایت می

ها نیز مجبور شوند که یا کلًا این شرط را کنار بگذارند و یا تصدیق نمایند که چنین هدادگا یزودبه
 115.های پزشکی نداردشرطی، قضائی و عرفی است و ریشه در واقعیت

در مقابل این انتقادها، موافقان وجود این ضابطه، پیرو ترس از بروز سیل دعاویی جبران خسارت 
های قضائی را ودن آسیب روانی، کاهش قابل توجه تعداد پروندهروانی، معتقدند که شرط بیماری ب

در پی خواهد شد؛ چراکه هر انسان بر اثر اتفاقات روزمره، بارها شاد و در موارد زیادی ناراحت 
ها خواهد کشاند. ها، روزانه هزاران نفر را به دادگاهدعوا برای هر کدام از این ناراحتی اقامهو  116شودیم

وجه تمایزی  117های ذهنیهای روانی و ناراحتیتوان بین بیماریی میراحتبه کهیالدرحهمچنین، 
ناپذیر را تشخیص پذیر و جبرانهای روانی جبرانفرق بین آسیب که قائل شد، بسیار دشوار است

شرط  گونهچیههای بدنی، اند که در خصوص آسیببه این هراس پاسخ داده ،داد. در مقابل
بلکه  ،اندهای بدنی کوچک اشباع نشدهها با دعاوی آسیب، دادگاهحالنیباا .اردمشابهی وجود ند

                                                           
109. 1995. 

110. Claustrophobia. 

111. Traumatic. 

112 .Hedley and Padfield, Tort, 73. 

113. No. 1. 1997. 

114. “Vernon v Bosley - (No. 1)” last visited 15/12/2021, https://www.lawteacher.net/cases/verno 

n-v-bosley-no-1.php. 

115. Hedley and Padfield, Tort, 73. 

116. Law Commission, Liability for Psychiatric Illness (Consultation Paper No 137), 53. 

117. Mental distress. 
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 ؛اندناپذیر تمایز قائلو جبران ریپذجبرانهای بدنی بین آسیب ،ها به صلاحدید خویشدادگاه
 118.کار گرفته شوده های روانی بتواند در مورد آسیبهای عملی نیز میمحدودیت کهچنان

شرط بیماری بودن آسیب روانی کارایی بسیاری  که رسدمی به نظردها، قن نیباوجودالیکن 
برای نظام قضایی داشته باشد و این نقدها چندان وارد نیست. قیاس دعاوی جبران آسیب بدنی و 

توان تشخیص قابل جبران بودن آسیب روانی را به قاضی و معیارهای الفارق است و نمیروانی مع
اند و حتی در دشوارترین و قابل کشف یراحتبههای بدنی یرا آسیبز ؛قضایی واگذار کرد

توان به آلام درونی ، میray-x ههای پزشکی، مانند آزمایش خون یا اشعترین حالت با ابزارمخفی
، بسیاری از افراد جهتنیازاتوان کشف کرد. کاوی نمیهای روانی را جز با رواناما آسیب ،پی برد

تواند مدعی وجود جراحت در بدن خویش اما هر کسی نمی ،آسیب روانی کنند توانند ادعایمی
بین ضرر روانی و  تیسبب ه)حتی اعضای درونی( شود. این امر سبب دشواری در تشخیص رابط

ثابت معین تخصصی وجود داشته باشد تا  هزننده خواهد شد. بنابراین، باید یک ضابطفعل زیان
پذیر با غیر آن داشته باشند. بدیهی ، تفکیکی بین خسارات روانی جبراناز آن هها با استفاددادگاه

 ؛واگذار شود پزشکانرواننماید که تعیین حدود هرگونه ضوابط تشخیصی باید به نظر تخصصی می
قاضی در دادگاه، صدور رأی حقوقی است، نه ابراز نظر پزشکی. یک قاضی  فهیوظچراکه 
زایی، باید شدت آسیب دلیلبه کدام آسیب روانی، که دهد  تواند تشخیصدان چگونه میحقوق

 ،قضات از یک معیار پزشکی مندیبهره، جهتنیازانباید جبران گردد؟  کیکدامجبران شود و 
 آید.می به نظراشکال بی

 گیرینتیجه
ب آسی گفت کهتوان در دو نظام حقوقی ایران و انگلستان، می گرفتهانجامتطبیقی  همطابق مطالع

زننده بر که بر اثر فعل زیان یپزشکروان هشدشناختهروانی  یروانی عبارت است از یک بیمار
های روانی قابل جبران هستند. هرچند با توجه آید. بر این مبنا، تنها بیماریمی به وجوددیده زیان

راحتی روانی را تواند هرگونه ناقانون آیین دادرسی کیفری ایران، آسیب روانی می 1 هبه ظاهر تبصر
آورد و  به دستتوان تعریف مزبور را ایرانی می گذارانقانوناما با تبیین موضع حقوقی  ،شامل شود

ای است های روانی را در تعریف آسیب روانی وارد و قابل جبران دانست. این نتیجهتنها بیماری
سئولیت مدنی، در آنجا که بیان قانون م 1 هکه از برخی مواد قانونی هم قابل فهم است. با تفسیر ماد

ها و شود که چون اضطرابدارد، لطمه به سلامت افراد موجب مسئولیت است، فهمیده میمی
                                                           

118. Scottish Law Commission, Discussion Paper on Damages for Psychiatric Injury (Discussion 

Paper No 120), 6. 
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شود، پس از بین رفتن سلامت روان شخص نمی سبب ،داریپا ریغروانی گذرا و  سادههای لطمه
اری روانی شده باشد تا دیده باید متحمل یک بیمبلکه زیان ،تواند مسئولیتی ایجاد نمایدنمی

قانون مجازات اسلامی نیز تنها برای اختلالات روانی  676ه سلامت روانی او را از بین ببرد. در ماد
از بروز  چنین تفسیر مضیقی آن است که ههای روانی ساده، ارش مقرر شده است. فایدو نه آسیب

-متقلبانه نشانه ،که اشخاص شد ایهای جعلیمانع جبران زیان ،دعاوی بیشمار جلوگیری کرده

های روانی به نحو اطلاق چندان کنند. بنابراین، حکم به جبران این خسارتهای آن را وانمود می
کنند با بیماری بروز می صورتبههای جدی که منصفانه نیست و باید نوعی تمایز بین آسیب

ادث عادی روی دهد، از حو متأثرتر که ممکن است روزانه برای هر شخصی های ضعیفآسیب
اند که و برخی بیان کرده است اعمال این ضابطه نقدهایی مطرح شده در خصوصقائل شد. البته 

 ،اند، بسیار زننده استهای روانی غیر از بیماری شدهبدون جبران گذاشتن کسانی که دچار ناراحتی
دعاوی بیشمار و متقلبانه  زیرا اعمال این ضابطه، جلوی طرح ؛اما این انتقادها قابل پذیرش نیست

قانون  14 هماد 1ه رغم آنکه تبصربه، رورا خواهد گرفت و توجیه پزشکی قابل قبولی دارد. از همین 
به است، اما  آیین دادرسی کیفری ایران، صدمات روحی یا روانی را مصداقی از زیان معنوی دانسته

فرد باید سلامت  ،برای جبران آن، چون صدمات روانی نوعی اختلال در مغز آدمی است و نظر
های روانی شباهت ، آسیبجهیدرنتروان خود را از دست بدهد، چنین تعبیری صحیح نباشد. 

 که رسدو این دو باید در یک دسته آسیب قرار گیرند. به نظر می داردهای بدنی بسیاری به آسیب
دیدگان روانی که در معرض زیاندر انگلستان نیز با توجه به همین حقیقت، معیار احراز مسئولیت 

حتی ضرورتی ندارد  کهچنان ؛دیدگان بدنی یکسان استاند، با معیار آسیبخطر آسیب بدنی بوده
بینی باشد. بنابراین، نباید بین شرایط و امکان جبران آسیب بدنی و ها قابل پیشآن آسیب روانی

 روانی تفاوت قائل شد.
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