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 دهيچك
کشد. شهود اخلاقي اخلاق است که ارزيابيهاي متداول اخلاقي را به چالش مي بخت اخلاقي مفهومي نو در فلسفۀ

است که نتايج  کند که افراد تنها در قبال امور تحت کنترلشان مورد ارزيابي قرار گيرند؛ اين در حاليانسانها حکم مي

اعمال افراد با آنکه در کنترل آنان نيست، در قضاوتهاي اخلاقي مؤثر است. اين مسئله در حقوق کيفري به اين 

اند، مسئولند؟ موافقان تأثير بخت منتج آن نداشته پرسش دامن زده است که: آيا افراد در برابر نتايجي که کنترلي بر

هاي موجود قوانين کيفري مبني بر دخالت نتيجه در تعيين ميزان مسئوليت اخلاقي به دنبال تئوريزه کردن رويه

اند که موضوعيت داشتن نتيجه در تعيين مسئوليت کيفري را نفي کنند و کساني که هستند. مخالفان، اما در پي آن

متفاوت بوده را شايستۀ کيفر يکساني بدانند. اين  -بنا بر بخت  –اند، اما نتيجۀ عملشان يکسان انجام دادهاعمال 

مقاله با مروري بر اهم استدلالهاي موافقان و مخالفان تأثير بخت اخلاقي، بازتابهاي هريک از اين دو ديدگاه را در 

  مسائل بنيادين حقوق کيفري تحليل نموده است.
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 مقدمه 

( Thomas Nagelاي است که تامس نيگل)ادبيات کنوني بخت اخلاقي بيشتر مرهون مقاله

در نظر نيگل مشکل بخت اخلاقي از اختلاف ميان شهود  1همين عنوان منتشر کرده است. با

شود. متداول قضاوتهاي اخلاقي از سوي ديگر حاصل مي سو و شرايط عادي واخلاقي از يک

توان افراد را به دليل اموري که خارج از کنترل آنان بنابر شهود اخلاقي بسياري از انسانها، نمي

 (Nagel, 1981: 57)است و نيز اموري که هيچ تقصيري در ارتکاب آن ندارند، مسئول شناخت. 

به  (Control Principle=CPود را در قالب اصل کنترل)( اين شهDana Kay Nelkinنلکين) دانا

ما تنها تا جايي قابل ارزيابي اخلاقي هستيم که آنچه از جهت  :CP»کند: اين شکل بيان مي

وي سپس لازمۀ اين اصل « شويم به عواملي وابسته باشد که در کنترل ماست.آن ارزيابي مي

را به نحو متفاوتي مورد ارزيابي اخلاقي قرار داد،  نبايد دو نفر :CPلازمۀ »کند: را نيز بيان مي

« اگر يگانه تفاوتهاي ديگر ميان آنان در نتيجۀ عواملي باشد که فراتر از کنترل آنان است.

( نکتۀ مهم اين است که اصل کنترل و لازمۀ آن در قضاوتهاي روزمره و 14: 1393)نلکين، 

افراد را به دليل اموري که خارج از کنترل آنان  شود. ما در عملمعمول انسانها به وفور نقض مي

کنند و تنها احتياط از چراغ قرمز عبور کنيم؛ براي مثال، هرگاه دو رانندة بياست قضاوت مي

 -که به وضوح خارج از کنترل اوست-اي از مسير حرکتش پياده عابر يکي از آنان به علت عبور

که ديگري، تنها شود، درحاليرعمد شناخته ميبار کند، او به عنوان قاتل غيتصادفي مرگ

بر اين پايه، بخت منتج اخلاقي به معناي  (Nagel, 1981: 57-8)شود. احتياط قلمداد ميبي

                                                        

براي  (Immanuel Kant)در تقابل با آثار ايمانوئل کانت  (Bernard Williams)، برنارد ويليامز پيش از نيگل .1

ر نخستين بار اصطلاح بخت اخلاقي را بر زبانها انداخت. کانت براي آنکه اخلاق را از امور آلوده به امکان و تفاسي

مبتني بر مصلحت و منفعت اشخاص مبرا کند، اخلاق را بر عقل عملي استوار کرد و به اين ترتيب بر اين عقيده 

شود: اگر تصميم در لحظۀ اتخاذ، بود که موجه يا غيرموجه بودن تصميم اخلاقي در لحظۀ اتخاذ آن مشخص مي

باشد  نامطلوبـ  اندبنابر فرض مبتني بر بخت کهـ  مبتني بر عقلانيت عملي باشد موجه است، حتي اگر نتايجِ آن

؛ 6/318: 1387؛ کاپلستون، 132: 1378بيدي، مخالف اين عقلانيت باشد غيرموجه است. )صانعي درهو اگر 

 (166ب: 1392؛ هوفه، 14-13: 1369؛ کانت، 118الف: 1392هوفه،

ز عقلاني عمل کردن است و توجيه يا عدم توجيه کردن غير اويليامز در تقابل با کانت بر اين رأي بود که اخلاقي عمل

بخت رو، نتايج به عنوان امور خارج از اراده و مبتني بر شود و ازاينيک تصميم پس از به ثمر رسيدن نتايج آن مشخص مي

 (Williams, 1981: 21; Andre, 1993: 137; Latus, 1988: 6-10)در توجيه يک عمل مدخليت دارند. 



5/ نوبهار و خطشب    بخت منتج اخلاقي و حقوق کيفری

آن است که نتايج اعمال افراد در کنترل آنان نبوده و مبتني بر بخت است و بنابر شهود اخلاقي 

؛ موضوعي که در قضاوتهاي متداول اخلاقي به نبايد در تعيين ميزان مسئوليت آنان کارگر افتد

 2و  1شود.فراموشي سپرده مي

 يشکل ممکن نگاشته شوند و هم به اصول اخلاق «نيترعادلانه»د هم به يبا يفرين کيقوان

 (Desert( يا سزاواري)Deserveزيرا، مجرم بايد شايستگي) (Duff, 2009: 979)توجه کنند؛ 

ا، عنصر يدن يکنون يحقوق يکه در غالب نظامهادرحاليدارا باشد.  را يليت و مجازات تحميمسئول

نقش  يفايو مجازات ا يفريت کيراجع به مسئول يدر قضاوتها ياساس يجه همچون عنصرينت

. شونديج مشخص ميزان وقوع نتايها بر اساس شدت و متمجازاچند و چون  کند و معمولاًيم

 د؟ يغالب را به چالش کش توان اين رويۀيما يآ ( حال77-81: 1393)ميرمحمدصادقي، 

( Patternهمين ابهام باعث شده است که برخي با تمايز قايل شدن ميان جرايمِ درونِ مدلِ)

ج خارج از ين نکته که وقوع نتايت و اشاره به ايمسئول يگر مدلهايمِ درونِ ديآور، از جراانيج زينتا

موجب بروز  ،آورانيج زيصدمه در مدل نتا يع عملوقو»ند که: ياند، اذعان نمانيکنترل مرتکب

                                                        

ــانواع ديگ .1 اند از: بخت موقعيتي )دخالت بخت در موقعيت افراد( بخت نهادينه )دخالت بخت در بخت عبارتر ـ

ستعدادهاي فرد( و بخت  صيت، ويژگيها و ا صيت فرد. اين نوع  نيّتعدر چگونگي )دخالت بخت  يعلِّشخ شخ

صرفاً از آن جهت بيان  بخت بر ست از بخت نهادينه و موقعيتي و  ساس نظر لاتوس ترکيبي ا ست که ا شده ا

ـــير آنکه اگر تمام انواع بخت در زندگي  به ارتباط ميان ـــاره کند. توض ـــئلۀ ارادة آزاد اش انواع بخت و مس

: 1393ماند(. )نلکين، صــورت گويي که هيچ جايگاهي براي ارادة انســان باقي نميمؤثر باشــند، درآن انســانها

علماي حقوق کيفري در بحث از بخت اخلاقي  ( لازم به ذکر است، با آنکه برخيLatus, 1988: 20-1؛20-18

اند، غالب مباحث بر بخت منتج اخلاقي متمرکز به انواع ديگر بخت و ارتباط آنها با موضــوع ارادة آزاد پرداخته

 شده است.

نکتۀ مهمي که بايد مورد توجه قرار گيرد آن است که از نظر نيگل ميان مفهوم بخت و اصل کنترل، ارتباطي  .2

که بر حاضر است. درحالي« بخت»غايب است، « کنترل عامل»ي وجود دارد. به اين ترتيب که، هرجا ناگسستن

به وقوع  بينيدهد که اتفاقاتي غيرعادي و غيرقابل پيشاساس معناي مصطلر در عرف عام، بخت هنگامي رخ مي

متعارفي که ما از مفاهيم کنترل و کند، اين معناي استدلال مي (Ken Levy)طورکه کنِ لوِي بپيوندند؛ اما، همان

که کسي به سوي ديگري کند؛ زيرا، مسلم است که براي مثال هنگاميکنيم امري مسلم را انکار ميبخت مراد مي

بيني است، مرتکب بر اتفاقي که براي گلوله کند، با آنکه وقوع قتل در روند عادي امور کاملاً قابل پيششليک مي

افتد کنترلي ندارد؛ به بيان ديگر، مرتکب تنها بر عمل خود يعني فشردن انگشتش بر ني ميو به تبع آن براي قربا

اي مانع برخورد تير به قرباني شود، اموري ماشه کنترل دارد و اگر براي مثال با وزش باد تير منحرف يا عبور پرنده

  (Levy, 2005: 280-1)اند.خارج از کنترل او رخ داده
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و  (Fletcher, 2000: 473-4)« شوديم يفريت کيمسئول يۀق و حل ناشده در نظريعم يامسئله

آورِ مقصود به وقوع انيز ۀجيکه نت يت تصادفين واقعيچرا ا» :ن پرسش بپردازند کهيا به طرح اي

ک اندازه خطرناک و يکه ممکن است به  يمتر مجرمباشد بر مجازات ک يليد دليوسته است، باينپ

 (Hart, 2008: 131) «ک اندازه شرور باشد؟يبه 

 يتواند به شکليج مجرمانه ميوقوع نتا يا از لحاظ نظريآ ،ن است کهيا يپرسش اساس ،ساننيبد

 از ير بگذارد؟ شماريسرزنش و مجازات تأث ياو برا يت مرتکب و سزاوارين مسئولييموجه در تع

ر بخت منتج يثتأ عنوان موافقانآنان به اند. ن پرسش، پاسخ مثبت دادهيبه ا يفريحقوق ک يعلما

ت و مجازات مرتکب اثرگذار ين مسئولييد در تعيج مجرمانه بايده دارند که وقوع نتاي، عقياخلاق

بر اين  . در مقابل، مخالفانتکب تحميل شودبر مر يشتريج مجرمانه، مجازات بيباشد و با وجود نتا

ر يت مرتکب تأثيو مسئول يد بر سزاوارياز بخت است، نبا يمجرمانه تابع نتيجۀند که چون باور

مام تلاشش را براي وقوع کند و تيکه اقدام به جرم م يکس ،مثال معتقدند ين دسته برايبگذارد. ا

به وقوع  مقصودش شانسي!( نتيجۀ مجرمانۀيا خوش) يبندد، اما با بدشانسيکار منتيجه به 

 رد.يبرابر با مرتکب جرم تام بگ يد مجازاتيوندد، بايپينم

دربـارة آن،  1هـاي رايج عرفياين مقـالـه ضـــمن تبيين مفهوم بخـت اخلاقي و ديـدگـاه

ـــت هاي نظري  نخس چالشـــ خت منتج اخلاقي و  تأثير ب فان  خال قان و م هاي مواف تدلال اســـ

پمي مرور راآن يامدهاي  به پ گاه در بخش دوم  ذيرش هريک از اين دو ديدگاه در حوزة کند؛ آن

 پردازد.حقوق کيفري مي

 جدال نظري موافقان و مخالفان بخت منتج اخلاقي -1

ي نظر ميمفاه ازي اخلاق منتج بختة ديا با مخالفت يا موافقت دري فريک حقوق دانشمندان

 از تا پردازديم نظرات نيا نيترمهم ازي برخ کوتاهي بررس به بخش نيا. اندبرده سودي گوناگون

 .نمود مشاهده عمل در راي نظر مباحث راتيتاث بعد بخش در بتوان رهگذر نيا

                                                        

است.  سنت اسلامي هم اين بحث از ديرباز زير عنوان حرمت يا عدم حرمت تجري مطرح بوده دانيم که در. مي1

البته فقيهان و دانشوران اصولي اين بحث را بيشتر در رابطۀ ميان انسان و خداوند و اينکه آيا تجري 

براي نمونه رک: ا ـد. تنهـانرح کردهـت، مطـاه اسـدم گنـي و عـر فاعلـاه يا قبـي و گنـقبر فعل زمـمستل

 ( 50-1/37ق: 1424 )انصاري،



7/ نوبهار و خطشب    بخت منتج اخلاقي و حقوق کيفری

 تيه بر مفهوم مسئوليبا تك ياستدلال به نفع بخت اخلاق -1-1

هاي گوناگون يکي از نقاط عزيمت موافقان تأثير بخت اخلاقي، تکيه بر مفهوم مسئوليت از راه

استدلال زباني تأکيد دارند. به نظرِ صاحبان اين ديدگاه، مفهوم باره بر نوعي است. برخي دراين

کند؛ به ( دارد و تنها در نسبت با امور واقع معنا پيدا ميRelationalمسئوليت يک ويژگي نسبي)

شود. لارنس ايجاد مي« در ارتباط با چيزي»و « در قبال چيزي»اين معنا که مسئوليت همواره 

 کشد:براي ايضاح اين مفهوم سه حالت تمثيلي زير را به تصوير مي( Lawrence Crockerکروکر)

ر ب به يشود، تير الف باعث مرگ ميکنند. تيک ميشل يالف، ب و ج با قصد قتل به سر قربان

 بوده است.  يشيک تفنگ نمايرود و تفنگ ج بر خلاف تصورش يخطا م

جاد يا يلا در قبال امور متفاوتبا يک از فرضهااز آنجا که مسئوليت در هريبه گمان کروکر 

جاد شود: در مورد الف قتل اتفاق افتاده است يد در نسبت با آن امر واقع ايز بايشود، مجازات نيم

وجود دارد که ما متهم را در  يزيز چيت دارد. در مورد ب نيمسئولدر قبال قتل د متهم يترديو ب

ک گلوله است. يل شليبه دل يقربان يزندگم و آن، به خطر انداختن يقبال آن مسئول قلمداد کن

و به خطر  يگري)قتل د جاد شده استيا يت الف و ب در قبال امور متفاوتياز آنجا که مسئول اما

افت کند. يکمتر در يد متفاوت باشد و ب مجازاتيز باين دو فرد ني( مجازات ايگريانداختن جان د

د يم، نبايتا او را در برابر آن مسئول قلمداد کندر عالم واقع وجود ندارد  يزيز از آنجا که چيج ن

 (Crocker, 1992: 1069-1071)متحمل مجازات شود. 

توان گفت: مسئله اين نيست که آيا کسي که تنها اقدام به قتل در مقام نقد آراي کروکر مي

ين نموده نسبت به جرم قتل مسئوليت دارد يا خير. به وضوح او چنين مسئوليتي ندارد. مسئله ا

است که آيا او به دليل قصد مجرمانه و تلاش براي عملي کردن آن قصد با تمام توان، سزاواري 

توان متحمل مجازات شود؟ بر اين مبنا و بر اساس ادبيات کروکر مي ي قاتلبه اندازهآن را دارد که 

رند و آن قصد به قتل هر دو در قبال يک چيز در عالم واقع مسئوليت دا کنندهگفت: قاتل و اقدام

جانبه براي اجرايي کردن آن قصد )رفتار مجرمانه( است. به اين ترتيب، به قتل و تلاش همه

رسد اين استدلال زباني از موضوع اصلي غفلت نموده است. موضوع اصلي تعيين ميزان نظرمي

ل و وابسته عنوان امر خارج از کنترسزاواري و شايستگي مرتکبين است و اينکه آيا وقوع نتيجه )به

تواند ميزان شايستگي مجرم را افزايش دهد يا خير. اين پرسش با اين واقعيت واضر به شانس( مي

 (Moore, 1997: 206)شود. که اقدام کنندة به قتل، در قبال قتل مسئوليت ندارد، پاسخ داده نمي
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 موضوعيت ( هم با محور قراردادن مفهوم مسئوليت براي اثباتMichael Mooreمايکل مُور)

( استدلال Reductio ad Absurdumلف)داشتن نتايج در تعيين ميزان مسئوليت به برهان خُ

 «.ض آن ثابت کنندياست که در آن مطلوب را با ابطال نق ياسيق ،لفاس خُيق»است.  کرده

 ( 338: 1378، يخوانسار)

 گونه است:اينور استدلال مُ

نباشند، مفهوم مسئوليت انسان  ليت و مجازات دخيول، مسئين سزاوارييج در تعيچنانچه نتا -الف

 رود؛ين مياز ب يکلبه 

 انسان مسئول است؛ -ب

 اند.ليت و مجازات دخي، مسئولين سزاوارييج در تعيپس نتا -ج

 ر است:يق زينکه صدق برهان بالا را نشان دهد به طريا يور برااستدلال مُ ةوياما ش

 ۀاو را به قتل برساند. قبل از واقع ،خود يوله به قربانک گليخواهد با شليم يد شخصيفرض کن

 شود: يد طي( شش مرحله با7مرگ )

 ۀ تفنگ؛( حرکت انگشت متهم بر ماش6) -1

 ۀ تفنگ؛ا خواست حرکت دادن انگشت بر ماشي( اراده 5) -2

 شود؛يم تر مذکور در شمارة پيشين اجرا( قصد، طرح يا انتخابِ قتل قرباني که با ارادة خاص4) -3

 شوند؛يم يين اجرايشيپ ةکه توسط مقاصد مذکور در شمار يلاتي( باورها و تما3) -4

ة لات مذکور در شماريشوند باورها و تمايت فرد که موجب ميشخص يکل يهايژگي( و2) -5

 پيشين را داشته باشد؛

ت شخصيت و کلي 1شونديجاد ميت فرد ايکه توسط شخص ييتر از انتخابهاگسترده ي( نوع1) -6

 2.کننديجاد مين را ايشيپ ةمذکور در شمار فرد

                                                        

1. Character-Forming Choices. 

مطرح ها ها و اگزيستانسياليستگويد، تنها توسط برخي ارسطوييور ميطورکه مُ، همان6 ةموضوع مذکور در شمار2. 

 ند.کاستدلالهايش به آن اشاره نمي ۀور در ادامبه همين دليل است که مُ شده است. احتمالاً
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م ي( تصم3) شيبه ارث بردن اموال عمو ي( که برا2) ديرا فرض کن ياعاطفهيانسان طماع و ب

ن کار را ي( ا5تفنگ ) ۀد با حرکت دادن انگشتش بر ماشينماي( و اراده م4) رديگيبه قتل او م

 (. 7) رسانديش را به قتل مي( و عمو6) ددهيانگشتش را حرکت م يانجام دهد. و

دخالت دارد:  ييتوانا يشود، بخت در مراحل گوناگون يقتل فوق عمل يويسنار آنکه يحال برا

 فرد يان انتخابهايتواند ميم ( تأثير بگذارد؛7) جهي( و وقوع نت6)ي ان حرکت بدنيتواند ميم

رگذار ياو تأث ي( و انتخابها3لات شخص )ياان تميتواند ميم ( رخ دهد؛6حرکات بدني او ) و (4)

  ) ,1997Moore :234-523 (( اثرگذار باشد.2) ت فرديتواند بر شخصيسرانجام مو  باشد؛

( را از تأثير بخت در 7بنابر استدلال مُور ما هيچ دليلي نداريم که تأثير بخت در وقوع نتيجه )

س، اگر کسي بر آن باشد که مرتکب بايد بر ( متمايز کنيم. بر اين اسا6تا  1مراحل قبل از آن )

نتايج، کنترل کامل داشته باشد تا مسئول آنها قلمداد شود، ناگزير است بگويد، وي بايد بر تمام 

مراحل پيشيني آن نيز کنترل کامل داشته باشد. از آنجا که چنين کنترل کاملي محال است، کل 

به اين ترتيب،  و محال است؛ گيري، خُلفنتيجه رود، اما اينمفهوم مسئوليت انسان زير سؤال مي

هاي زندگي حضور دارد، ( بوده و در تمام عرصهUbiquitousاز آنجا که بخت عنصري فراگير)

تا هم تأثيرش بر  را از حيث اخلاقي امري نامربوط تلقي نماييمبهتر است در روند عادي امور، آن

  (Herman, 1995: 148) زير تأثيرش بر نتايج.هايمان خنثي شود و هم به ناگشخصيت و موقعيت

سو و از يکش يان کنترل فرد بر اعمال و انتخابهايم ،ورکل مُيدر تقابل با نظر ما يبرخ

(، موقعيتي و نتايج عِليّ انتخابهايش تمايز Heredityکنترل او بر ويژگيهاي ارثي) عدم

ي موجود در جهان به لّ عِ يندهاه از فرايآنچ ،ديآين استدلال برميکه از اگونهآن شوند.مي قايل

مال اويند ماند، انتخابها و اعيم يانسان خارج شده و تحت کنترل او باق يتعقل عمل ييتوانا واسطۀ

حاکم بر جهان و خارج از چارچوب  يمعلول-يلّج بر اساس روابط عِينتا ،رايز و نه نتايج اعمال او؛

 يو تابع يز از رفتار و عمل انسانيجه، متماياس چون نتن اسيشوند. بر اين مياو متع يتعقل عمل

 1 کننده باشد.نييتع ،ت و مجازات مرتکبي، مسئوليزان سزاوارين مييد در تعياز بخت است، نبا

)190-15; Alexander & Ferzan: 189-Morse, 2004: 414( 

                                                        

يل منطقي ديگري مبتني بر مفهوم  1. عدي»دل بت مت ـــ قالي/ نس طۀ انت نيز  (Transitive Relation)« راب

ئۀ گزارشي از آن حاصل نشد. رک به: ا، مجال ارکاتس ارائه شده است که به دليل وجود محدوديت لئو توسط

791-812) Katz, 2000:) 
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 جهيبه نفع لحاظ عنصر نت ياستدلال معرفت -1-2

بر  ( بر آن است که، انسان به دليل ويژگيهاي انسانيش، آگاهNorvin Richardsنروين ريچاردز)

( Fallible) جايزالخطا رو در قضاوتهاي اخلاقي و قانونيش( نيست و ازاينOmniscientهمه چيز)

متزلزل است  اين به معناي آن است که، موقعيت معرفتي انسان در مقام قضاوت ديگران، چناناست. 

تنها محُق است  کامل از تقصير ارتکابي و سزاواري آنها آگاه شود و بنابراينتواند به ميزان که نمي

 (Richards, 1981: 169-170)که بر اساس فهمش از سزاواري ديگران، آنها را قضاوت نمايد. 

 ين شواهديتواند چنيم فهم براي آنکه موجه باشد به شواهد و مدارکي نياز دارد و وقوع نتايج اين

 انسان بگذارد.ار يرا در اخت

 يکند، تا گاهيم يکه با وجود عدم مهارت، مبادرت به رانندگ يان استدلال، رانندهيبر اساس ا

ار يدر اخت يوندد، شاهد و مدرکيه وقوع نپي ـ ا جرحيمثل قتل  ـ مجرمانه ياجهيکه از عملش نت

 دهد که بر اساس آن حکم به مجازات او دهد. يقرار نم يقاض

ترين شاهد رسد، مهمتوانند از حيث معرفتي ارزشمند تلقي شوند، اما به نظرميج ميترديد نتايبي

معرفتي که در دسترس دادگاههاي کيفري است، عمل مرتکب يا همان عنصر مادي جرم است. 

کند يا کسي که به سمت ديگري انگاري تمام در خيابانهاي شلوغ شهر رانندگي ميکسي که با سهل

اي از دهند. حتي اگر نتيجۀ مجرمانهر دو، عنصر رواني مجرمانۀ خود را نشان مينمايد، هشليک مي

گذارد. رفتار اين دو به وقوع نپيوندد، صرِف اقدامشان شواهد معتبري را در اختيار دادگاههاي کيفري مي

شود که متوجه باشيم، حتي ساختارهاي کنوني حقوق کيفري تر مياهميت اين موضوع زماني روشن

انگاري اقدامات فاقد نتيجه مانند شروع به جرم، جرم محال و جرم عقيم، صرِف عمل ز با جرمني

 (Morse, 2004: 410)اند.مرتکب را به عنوان يک شاهد معرفتي به رسميت شناخته

 يفريحقوق ك يو نقش آموزش يبخت اخلاق -1-3

د ارتباط با مرتکب جرم و به گمان آنتوني داف، يکي از اهداف ضروري مجازاتهاي کيفري، ايجا

 (Duff, 1990a: 36) .آميز متناسب با جرم، به آنان منتقل شوداست تا از اين طريق پيام سرزنش جامعه

کنندگان به اقدام يکسان براي يجه، مجازاتيا عدم وقوع نتياگر قانون بدون توجه به وقوع  حال

را به مرتکب و جامعه مخابره خواهد  يبنامناس يهابگيرد، اين فرايند ارتباطي، پيامجرم در نظر 

 يت ندارد و قبر اخلاقيان اهميوارد بر قربان يجه رنجهايج و در نتيوقوع نتا ،نکهيبر ا يمبن ؛کرد

 يسويي، مرتکب را به امهاين پياقدام به جرم برابر است با وقوع تام جرم. داف معتقد است چن



11/ نوبهار و خطشب    بخت منتج اخلاقي و حقوق کيفری

کسان در انتظار اوست ي يدر هر حال مجازات يوقت ،رايز دهد؛اش سوق ميتکميل عمل مجرمانه

انگارد، او به خود خواهد گفت، بهتر آن است که يکسان ميو قانون قبر عملش را در هر دو حالت 

را متحمل شوم که در صورت اقدام صرف  يريپذام، همان مقدار از سرزنشت مجرمانهيل نيبا تکم

 (Duff, 1990b: 190) ر از تحمل آنم.يبه جرم، ناگز

مانند  ييهاکيعمال مجازات )و نه تکنست نفس اِيم که مشخص نين موضوع بگذرياگر از ا

 يخاص يعمال مجازاتهاا اِيشوند و يکه در طول مدت حبس انجام م يشناختروان يهامصاحبه

باشد،  ياخلاق يامهايپ ةتواند دربردارنديچگونه م ،ن(يحرفه و مشاغل مع يريادگيچون الزام به 

به اعتقاد کسلر اشتباه اول استدلال داف آن  1 م.يفوق بپرداز يۀم به انتقادات کسلر بر نظرينتوايم

مرگ يا چون  يجينتا يتياهميب يمعناان اقدام به جرم و جرم تام را به کسياست که او مجازات 

مرتکب  جرم با به ةکنندگرفتن اعَمالِ اقدامبرابر -1: انِيتواند ميکه جامعه ميدرحال پندارد،جرح مي

زان صدمات حاصل در فروض اقدام يل شدن در ميز قايتما -2 ؛ وها(جرم تام )مجازات يکسان آن

رغم مجازات يتواند عليبه گمان کسلر جامعه م ،ل شود. در واقعيبه جرم و جرم تام، تفاوت قا

ل شده و رنج وارد يقات يج مجرمانه اهميوقوع نتا يبه جرم و مرتکب جرم تام، برا ةکننداقدام برابرِ

کند با مجازات ين است که گمان مي، در موارد وقوع صدمه را درک کند. اشتباه دوم داف ايبر قربان

که به يحالشود، درنند قتل و جرح کاسته ميما يم تاميبرابر جرم تام و اقدام به جرم، از قبر جرا

کند که يام را منتقل مين پيبرابر، ا افتد و مجازاتين حالت اتفاق ميند عکس ايفرا ،اعتقاد کسلر

 (Kessler, 1994: 2217-2218) دارد. ييار بالايز قبر بسيم نين دست جراياقدام به ا يحت

( و Frugality in Punishment) ازاتـي در مجـجويصرفه، ـيت اخلاقـبخ -1-4

 (Penal Lotteryآزمايي جنايي)بخت

 يجاد رنجياز مجازات مستعد ا ياست و اگر شکلر نفسه شَمجازات في بنتام معتقد است که

جويانه. گيرد و اگر چنين نباشد صرفه( لقب ميUnfrugalغيرضروري باشد، زياده از حد)

(Bentham, 2000: 151 )(فردريک کاپلستونFredrick Copleston در توضير اين مفهوم )

زان مجازات را يفقط حداقل م ،اتدر مجاز ييجوبا صرفه ديقانونگذار با ،دارد کهيان ميب بتنامي

ن صورت مردم ير ايدر غ ،رايمطلوب داشته باشد، مورد حکم قرار دهد؛ ز يتواند بازدارندگيکه م

ن يکنند و به ايدا ميل پيافت و به امتناع از قانون تمايآن مجازات را خشن و نامتناسب خواهند 

                                                        

1. See Also: Feinberg, 1990: 295-300 
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 (30-8/1: 1382يابد. )کاپلستون، ترتيب ميزان بازدارندگي کاهش مي

نفسه فيمجازات  -1کنند که: ياستدلال م ين اصل بنتاميبر اساس ا ير بخت اخلاقيثتأ موافقان

مرتکبان  مجازات کمترِ -2شود؛ ( است و تنها به ضرورت توجيه ميUndesirableامري نامطلوب)

در  ياطيحتايم و محال و بيمانند شروع به جرم، جرم عق يج )در موارديدر فرض عدم وقوع نتا

گر اهداف يکاهد و با ديم نميجرا يزان بازدارندگياز م ،ندارد( يکه عواقب مجرمانه در پ يمواقع

مجازات  ،نيبنابرا -3 يست؛و سلب قدرت مرتکب( در تناقض ن يل بازپروري)از قب يفريحقوق ک

 يتام، امرم يمرتکبان جرا ةحاصل نشده، به انداز يامجرمانه ۀجيکه از عملشان نت يمرتکبان

 و ناموجه است. يرضروريغ

مجازات معتقدند ايشان اند. کردهاز استدلال فوق ترديد  دوم ۀدر مقدم ير بخت اخلاقيثتأ مخالفان

 يفريک ( در حقوقEqual protection(/ حمايت برابر)Equalityنابرابر مرتکبين با اصل برابري)

( بايد Classificationبنديها)طبقهزها و ياتم ،ن معنا است کهيت برابر به ايدر تناقض است. حما

بنا  يمدلل يهااساس تفاوت ( )مبتني بر دليل( بوده و برNon-Arbitraryمنطقي و نادلبخواهانه)

که  يبا تمام افراد ،نيدارد؛ بنابرا يگذاري اساسي و منصفانه با اهداف قانونشده باشد که ارتباط

 (Schulhofer, 1974: 1564-1567) رخورد نمود.کسان بيطور به  ديدارند، با يط مشابهيشرا

که از جهت ارتکاب عمل مجرمانه  يبا افراد ير بخت اخلاقيثتأ موافقان ،است که ين در حاليا

ل وقوع ياند، تنها به دلکار بستهۀ مجرمانه به جيل به نتين براياند و تمام تلاششان را ه به هميشب

 ارند.ج، برخورد متفاوت ديبر بخت نتا يمبتن

آزمايي جويي در مجازات مبتني بر بختدهد که کليت استدلال صرفهاين موضوع نشان مي

آزمايي جنايي، اجمالاً بدين معناست که، از آنجا که مجرم، آگاهانه و شرورانه، جنايي است. بخت

دهد که وقوع/عدم وقوع آن وابسته به بخت است، اي قرار ميقرباني را در معرض خطر صدمه

او نيز بايد در معرض خطر تحمل مجازاتي قرار گيرد که اعِمال و ميزان آن وابسته به بخت  دخو

بار حاصل شود، او مجازاتي بيشتر متحمل خواهد شد اي زياناست؛ اگر از عمل مجرمانۀ او نتيجه

 (Lewis, 1989: 59)تر باشد، مجازات او نيز شديدتر خواهد بود. و هرچه ميزان صدمات گسترده

خود  در ذات ييآزماک بختياختصاص مجازات بر اساس  ،رسديم، به نظرست کهي ان در حاليا

 يدر روزها که يتمام مرتکبان ،ميينکه بگويدرست مثل ا (Kadish, 1994: 691)؛ ناعادلانه باشد

 کنند! افتيشتر دريب يد مجازاتيدر صورت ارتکاب جرم با ،اندا آمدهيدنۀ سال به شنبسه
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 تاب بخت منتج اخلاقي در مسائل بنيادين حقوق كيفريباز -2 

 روشيپ بخش. شدي بررسي نظر مختلفي ايزوا ازي اخلاق منتج بختۀ مسئل نيشيپ بخش در

 ميخواه مشاهده بخش نيا در. دارد اختصاصي فريک حقوق وي اخلاق منتج بخت انيم روابط به

 .داشت خواهد کيفري حقوق در ييهابازتاب چه فوقي نظري انهايبن از کي هر که کرد

 ان جرم و مجازاتيو تناسب م يبخت منتج اخلاق -2-1

 يعني نسبت به مجازات دارد؛« گرايا واپسنگر گذشته» يدگاهيتناسب، د ۀانيگرااصل مکافات

که مجرم در گذشته مرتکب شده است، تمرکز  ييمجازات، بر خطا يج بعديبدون توجه به نتا

د يل باين دلياست و به هم يه آن است که مجازات تاوان جرم ارتکابين نظريکند. اساس ايم

 ( 149-50: 1384متناسب با آن باشد. )کاتينگهام، 

است و  مصطلر شده« اصل تناسب ميان جرم و مجازات»تر اصل تناسب معمولاً به عبارت کامل

تعيين  را جرم ارتکابيمنظور از آن متناسب بودن شدت جرم با شدت مجازات است. از اموري که شدت 

است. بديهي است  صدمه ميزان کند، شدت عيني جرم يعني همان وقوع يا عدم وقوع صدمه و نيزمي

 (146-9: 1387جعفري،  شود. )يزديانمي که در چنين ديدگاهي نتايج مجرمانه از اهميت برخوردار

ترين اصل يه اساسيمنتج اخلاقي به تهديدي عل به اين ترتيب، گويي مخالفت با تأثير بخت

 شود.گرايان در تعيين ميزان مجازات تبديل ميمکافات

ر بخت يثتأدر مقام مخالفت با  ،از اصل تناسب يقرائت ۀبا ارائ (David Enochديويد انِوک)

 نهد. به( تمايز ميLegal luckانِوک ميان بخت اخلاقي و بخت قانوني) 1اخلاقي برآمده است.

بخت ب، مخالفِ ين ترتيفهم شود. به ا يد همچون بخت اخلاقيز باين يونگمان او مفهوم بخت قان

که  ( مترتب است بر آنچهAgent's Legal Statusقانوني معتقد است که وضعيتِ قانوني عامل)

ن يياو را تع يت قانونيد وضعيامور خارج از کنترل عامل نبا ،گريد بيانتحت کنترل اوست؛ به 

که بر سر وجود  يرغم تمام مناقشاتبه  د کهيگويم ينوک به درستاِ (Enoch, 2008: 28) کنند.

يان کرد که بخت قانوني وجود د بيتوان بدون ترديدرگرفته است، م يا عدم وجود بخت اخلاقي

                                                        

ستدلال  همچنين 1. ست، نيز وجود دارد؛ براي مثال، ديويس ا سو با بخت اخلاقي ا سب که هم صل تنا قرائتي از ا

ــبت به مرتکب جرم تامکند که از آنجا که اقداممي ــت ميبه  کننده به جرم منافع کمتري نس ــتحق  آورد،دس مس

ذار باشند. براي مشاهده تفصيل مجازات کمتري است و به همين دليل نتايج بايد در تعيين ميزان مسئوليت تاثيرگ

 (See: Duff, 1990a: 1-37)و براي مشاهده نقد بر اين نظر:  (See: Davis, 1986: 1-32)اين نظر: 
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 ي)بخت اخلاق ريا خياند متفاوت يبه قتل، از لحاظ اخلاق ةکنندفارغ از آنکه قاتل و اقدام ،رايز دارد؛

 يمتفاوت يمجازاتها آنان، رايز آنان تفاوت وجود دارد؛ان يم ي(، از لحاظ قانونريا خيوجود دارد 

ر ينوک، سؤال صحبه اعتقاد اِ (Enoch, 2010: 48)وجود دارد(. ي)پس بخت قانون کننديافت ميدر

 يسؤال اساس ،بلکه «آيا بخت قانوني وجود دارد يا خير»ست که يآن ن يدر خصوص بخت قانون

 «خت قانوني بايد وجود داشته باشد؟با يآ»آن است که 

اما  اخلاقي و بخت قانوني بستگي دارد؛ ان بختينوک، به ارتباط من سؤال، در نظر اِيپاسخ به ا

مثال  يبرا)گذار کرد  يقانون توان از يک گزارة اخلاقي مستقيماً به يک گزارةينم ،از آنجا که

ک يد به يدارند، پس با يکساني ياخلاق يريپذبه قتل سرزنش ةکنندم چون قاتل و شروعييبگو

ان يز موجه باشد تا مين يث اخلاقيکه از ح مياز دارين يک مفهوم حقوقيزان مجازات شوند(، به يم

 «اصل تناسب»از  ين پل ارتباطيجاد ايا ينوک برابرقرار کند. اِ ين دو قلمرو متفاوت پل ارتباطيا

 رد:يگيبه خود م ينيچننيا يشکلاستدلال او  ،ن اساسياستفاده کرده است. بر ا

بخــت اخلاقي وجود نــدارد و عــامــل اخلاقي بــه دليــل امور خــارج از کنترل وي  -يکم

 شود؛نمي سرزنش

 پذيري اخلاقي مرتکب باشد؛د متناسب با سرزنشيبا يفريمجازات ک -دوم

 خت قانوني نبايد وجود داشته باشد.ب ،نيبنابرا -سوم

تنها داراي  پذيري اخلاقي و ميزان مجازات کيفريان سرزنشبه گمان انِوک اصل تناسب مي

( نيز دارد. محتواي اين Positiveکننده)( نيست، بلکه خصلتي اثباتNegativeکننده)ويژگي نفي

استدلال تنها اين نيست که اگر ملاحظاتي ديگر ـ مانند بازدارندگي ـ وجود نداشته باشند، در 

ه محتواي اصل به شکلي اثباتي بيانگر آن است که عنصري که ها برابرند، بلکصورت مجازاتآن

پذيري اخلاقي مرتکب است، مگر آنکه ملاحظات نمايد، سرزنشميزان مجازات را تعيين مي

از چنان قوتي برخوردار باشند که بتوانند مجازات مرتکب را افزايش يا کاهش دهند.  ديگر

(Enoch, 2010: 48-9اين ) مفهوم بازدارندگي و نه ديگر مفاهيم از چنين حالي است که نه  در

 قوتي برخوردار نيستند.

(، اتفاقاً متناسب کردن ميزان مجازات با ميزان صدمات وارد، Joel Feinbergبه نظر فاينبرگ)

عدول از اصل تناسب است. به عقيدة او وقوع يا عدم وقوع نتايج مجرمانه، خارج از کنترل مرتکب 
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به اين ترتيب متناسب کردن ميزان مجازات با ميزان صدمات، متناسب  و مبتني بر بخت است و

ياري مرتکبان است. به عقيدة فاينبرگ، چنانچه نظام عدالت ياري يا نابختکردن مجازات با بخت

پذيري اخلاقي يکساني دارند، به دليل وقوع يا عدم وقوع شانسي کيفري دو مرتکب را که سرزنش

مجازات نمايد، مجازاتها به جاي آنکه داراي خصلتي عقلاني شوند، شکلي  نتايج به ميزان متفاوتي

افتد که تعيين ميزان مجازات، گيرند؛ دلبخواهانه بودن هنگامي اتفاق ميدلبخواهانه به خود مي

بيني مند نباشند، قابليت پيشمندي نداشته باشد. اگر مجازاتها قاعده( قاعدهRhymeدليل و جهت)

افتد. مبتني کردن مجازاتها ن حقوق کيفري و به تبع آن مفهوم انصاف به خطر ميو امنيت تابعا

هاي کيفري را دچار برد و رسيدگيمندي عقلاني مجازاتها را از بين ميبر بخت خوب يا بد، قاعده

 کند.فساد مي

زان يا مزان مجازات بيکند که ميشنهاد مينوک، پن مفسده، مانند اِين بردن اياز ب ينبرگ برايفا

مرتکب، در نظر او، نه توسط  ياخلاق يريپذمرتکب متناسب شود. سرزنش ياخلاق يريپذسرزنش

 ،شودين مييج، بلکه توسط صدمات قصد شده توسط مرتکب تعينتا يا عدم وقوع شانسيوقوع 

(Feinberg, 1995: 131-132) کامل در کنترل مرتکب قرار دارند و بازتاب چراکه مقاصد به طور

 او هستند. يت اخلاقياز وضع يلکام

 تيت/ سببيعل ةرابط ييو اثبات قضا يبخت اخلاق -2-2

ار يبس تيز از اهميت نيعل ۀت داشته باشند، اثبات رابطيموضوع يفريج در حقوق کيمادام که نتا

است. متهم  يفريت کيعدم مسئول تا جايي که عدم اثبات آن به مثابۀبرخوردار خواهد بود  ييبالا

 (239-40: 1390مدصادقي، )ميرمح

است.  يفراوان يو عمل يمشکلات نظر يت دارايعل ۀرابط ي،ر بخت اخلاقيثتأ به نظر مخالفان

ن برود، ياز ب يفريک يج در دعاويت نتاياند که چنانچه موضوعآنان به دنبال اثبات آن ،روايناز

ن مشکلات رها ياز بند ا يفريجه حقوق کيز کارکرد خود را از دست داده و در نتيت نيعل ۀرابط

 خواهد شد:

عدمي  و امر 1ي امور وجودي استدر زمره« علت بودن»اگر از اين ايراد مهم فلسفي بگذريم که 

مجرمانه باشند،  توانند علت نتيجۀها نميتواند علت چيز ديگري باشد و بر اين اساس ترک فعلنمي

                                                        

 (Blackburn, 1996: 59)راي مثال، به تعريف مندرج در فرهنگ فلسفي آکسفورد نگاه کنيد. ب 1.
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که مرتکب ضمن  کندت در جايي ظهور ميمانند؛ دستۀ اول مشکلادو دسته از مشکلات باقي مي

 کند:يتر ميز طولانياو را ن يشود، زندگيه ميعليکه علت مرگ مجنآن

دن يرس برايروند. الف و ب، وجوي طلا به کويري ميالف، ب و ج را در نظر بگيريد که به جست

 يند، سماخواب ج و ب کهيهنگام کنند. الفيجداگانه، قصد قتل ج را متر، به طورشيبه سود ب

ج پر از آب است، مواد  ۀقمقم کهزد. پس از عمل او، ب به گمان آنيريآب ج م ۀکشنده در قمقم

 رد.يميم يکند. ج در اثر تشنگيکرده و قمقمه را پر از شن م يرا خال يسم

را نجات داده و توأمان، علت مرگ او  يمشکل بتوان گفت که مرتکب جان قربان ،در مثال بالا

مرتکب در تحمل  يزان سزاواريت، ميآن است که چنانچه عل يبوده است. در واقع سؤال اساسز ين

آورد و نه علت نجات جان يکند، چرا تنها علت مرگ شدن را به حساب مين مييمجازات را تع

، يفريحقوق ک ييب گوين ترتيبه ا (Alexander & Ferzan, 2004: 2-181) ؟را شدن يگريد

جه متمرکز ساخته است، فقط به دنبال آن است که يتوجه خود را بر عنصر نتاز آنجا که تمام 

را  يعلِّ يندهاياز فرا ياريب بسين ترتيوسته و به ايبه وقوع پ يقيمجرمانه از چه طر ۀجينت

 انگارد.يم دهيناد

 ييشوند که گويان مينما ييها هم هستند، در جاترين آنکه بزرگ دوم مشکلات ۀدست

ند يفرا ةکنندنييج حاصل از عمل، تعينتا ينيبشيت پيا قابليو  يفريدر حقوق ک يمعنو عنصر

 شوند:يم يلّعِ

ن در راه يسهمگ يکه طوفانکند و با آگاهي از اينيک ميد الف به ب شليفرض کن -حالت اول

برد، او را در يه با توجه به مجروح بودنش، از آن طوفان جان سالم به در نميعلياست و مجن

 رد.يميکند. ب در اثر طوفان ميرها م ييراصح

 م: يدهير مييتغ ياکنون مثال فوق را کم

نکه او جان سپرده است، او را در يکند و به گمان ايک ميد الف به ب شليفرض کن -حالت دوم

جانش را از  ينيبشيرقابل پيک طوفان غيکند. ب که کماکان زنده است در اثر يرها م ييصحرا

  (Sverdlik, 1988: 83).دهديدست م

اما در حالت دوم چه بسا بتوان با توجه  توان حکم به قتل عمد داد؛يدر حالت اول م ،در مثال بالا

ت يعل يۀدر نظر ،رايز اتهام قتل عمد را منتفي دانست؛بودن وقوع طوفان،  ينيبشيرقابل پيبه غ
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ت است. حال يهم انتساب مسئولاز عناصر م يکي، ينيبشيت پيقابل 1،جهيهمچون شرط مناسب نت

افراد  يت روانيست، چگونه تفاوت در وضعين است که مشخص نيدر مثال فوق ا ياساس ۀمسئل

کند و در حالت اول، فعل مجرمانه تغيير  جاديا يلّعِ يندهايتواند در فراياز وقوع طوفان م يدر آگاه

را بگسلد و فرد  يلّعِ ةريان( زنج)طوف کساني يارا به شخص منتسب کند، اما در حالت دوم واقعه

 2را از اتهام برهاند.

با اشاره به آن،  ير بخت اخلاقيثتأ است که مخالفان ياقاً همان نقطهين دقيا :توان گفتيم

يت، چنين حال که عل :نديگويم شوند. آنانيم يفريجه در حقوق کيخواستار عدم توجه به نت

عنوان بهتر آن است که با حذف نتايج به  نهد،يم يفريحقوق ک يپامشکلات حل ناشدني را پيشِ

م و از ين ببريز از بيت را نيعل ۀت رابطي، موضوعيفريت کيزان مسئوليم ةکنندنييعنصر تع

عامل را به  يريپذن است که چنانچه ما سرزنشيا ت آن رها شويم. استدلال اصلي آنانمشکلا

 ۀزان عادلانيم ميتوانيم، ميج، معطوف کنيو عمل مجرمانه، بدون توجه به نتا يعنصر روان

شانه در خصوص مفهوم ياندر ملاحظات مصلحتيم و خود را درگيص دهيرا تشخ يت ويمسئول

  (Alexander & Ferzan, 2004: 188; Kessler, 1994: 2206)م.يت نکنيعل

 يو سزاوار يستگيو مفهوم شا يبخت اخلاق -2-3

زان يجه ميمرتکب و در نت يج مجرمانه، سزاواريقوع نتاو ،ده است کهين عقيور بر اکل مُيما

شناسانه معرفت يليش، دليور در اثبات مدعامُ يل اصليدهد. دليش مياو را افزا يفريت کيمسئول

مرتکب  يزان سزاوارين مييت در تعيج/علينتا» ةاو به دنبال آن است که باور ما به گزار يعني ؛است

 ن گزاره صادق است.ينشان دهد اه کرده و يرا توج «ت دارديمدخل

                                                        

 ست که در ادبيات حقوقيا ايره شد که متناسب با نظريهدر اين قسمت تنها به انتقاداتي اشا ،لازم به ذکر است .1

عنوان به  ،چراکه اين نظريه ؛شناخته شده است «خطاي کيفري همچون شرط مناسب/کافي نتيجه»ايران با عنوان 

حل تري راهبه شکل مناسب»شود و در خصوص مسائل مربوط به عليت موجود شناخته مي ۀنظري« ترينعلمي»

 (170: 1388؛ نوربها، 1/389: 1393)اردبيلي،  «.دهدارائه مي

سبيب در قتل ذکر کرده 2. سي ديگري را از بلندي در دريا بيفکند تافقيهان نظير اين دو مثال را در باب ت  اند: اگر ک

عليه به دريا برســـد نهنگي از دريا بيرون برجهد و از طريق غرق شـــدن کشـــته شـــود، اما پيش از آنکه مجني

کلي منتفي به  طعمۀ خود نمايد، برخي از فقيهان در اين فرض ميان جايي که احتمال وجود نهنگعليه را مجني

ست با جايي که معمولاً نهنگ در آب وجود دارد تفاوت گذارده صيل اين مبحث نک: جبعي عاملي، ا اند. )براي تف

1398-1386 :5-24) 
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اي دست يافت، ارائۀ شواهدي براي توان به صدق گزارهشناسي ميهايي که در معرفتيکي از راه

توان براي نشان دادن صدق گزارة الف، به گزارة ب صادق بودن گزاره است. به اين ترتيب مي

گزارة ج را با توسل به گزارة  توسل جُست و صدق گزارة ب را با گزارة ج نشان داد و صادق بودن

شويم؛ گويي در پايان مياما مشخص است که با چنين روشي، دچار يک تسلسل بي د و ... ؛

 (59-60: 1392اي موجه نخواهد بود. )زاگزبسکي، صورت باور ما به هيچ گزارهاين

( Coherentismگرايي)( و انسجامFoundationalismدر پاسخ به اين تسلسل دو نظريۀ مبناگرايي)

رسند اند که تسلسل استنتاجي فوق سرانجام به باورهايي ميمطرح شده است. مبناگرايان بر اين عقيده

اند )باورهاي پايه(؛ براي مثال در مثال پيشين، اگر که بدون نياز به شاهد ديگري، به خودي خود موجه

هاي ماقبل آن نيز موجه خواهند ، گزارهاي ديگر و به خودي خود موجه باشدگزارة د بدون نياز به گزاره

اند که سلسلۀ استنتاج، دوُري است؛ گرايان به باورهاي پايه، اعتقادي ندارند و بر اين عقيدهبود. انسجام

کند. شکل سادة که هر باور، ديگري را توجيه مي اي از باورها داردبه اين معنا که، هر فرد مجموعه

کند؛ گزارة ج، د را توجيه مي را کند؛ گزارة ب، جف، ب را توجيه مياين توجيه چنين است: گزارة ال

 (117-18، 88-90: 1391 نمايد. )زماني،کند؛ در نهايت گزارة د، الف را توجيه ميتوجيه مي

يان ناگرا نامب کارا خود را جزو  که آشـــ کل مُور  ند،( ميNon-Foundationalist) ماي  دا

(Moore, 1997: 224) اثبات کند که ييگراانســجام يۀتا با اســتفاده از نظر بر آن شــده اســت ،

تا ـــديمري مرتکب تأثير دارند. به نظرزان ســـزاواين مييج در تعين اثبات  يور براکل مُيما ،رس

گونه بهره برده اســـت. در اين (Holistic Coherentismگرايانه)گرايي کلانســـجامنظراتش از 

ستنتاج ق ايرد و سپس از طريباورها تعلق گ ي به برخست که اولاًين يه امريتوج» يي،گراانسجام

 يک باور زماني ،اًيثان ؛رديگيبه کل دســتگاه باور تعلق م ،ه اولاًيتوج به ديگر باورها ســرايت کند؛

 (118-19: 1391)زماني، « عضو مجموعۀ موجهي از باورها باشد.شود که يموجه م

ما  يگر باورهايمورد بحث در انسجام با د ةگزار ور به دنبال آن است که نشان دهد باور ما بهمُ

 «ت ندارنديمرتکب مدخل ين سزاوارييج در تعيت/نتايعل» ةاس با گزارين در قيقرار دارد و بنابرا

که در انسجام  يگريد يم که باورهاينيد ببيدارد. اکنون با يشتريب يهيا شدت توجيتر بوده و موجه

 ند:ان باور خاص قرار دارند کداميبا ا

 وندديپيبه وقوع م ياا صدمهيکه خطر يه انسانها هنگامـت کـن اعتقاد اسيـور بر امُ -1

 ۀستيشا ،کنند که مرتکبيحکم م شود( شهوداًيا صدمه واقع نميکه خطر  ياس با زمانيق )در
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 1است. يترشيمجازات ب

کساني اس با يند، در قشويکه موجب وقوع صدمه م ينياکثر انسانها از مرتکب ،ورمُبه گمان  -2

ن يدارند و ا يشتريب (Resentmentکنند، احساس خشم)مي هکه تنها اقدام به ايجاد صدم

 است؛قابل اعتماد  يث معرفتياز ح تاحساسا

شود، نمياز عملش حاصل  ياکه صدمه يشود، نسبت به کسيکه موجب بروز صدمه م يکس -3

 کند.( بيشتري ميGuiltاحساس گناه)

، در انسجام يو احساس ين امور شهوديمجموع ا ،ب مور به دنبال اثبات آن است کهيترتن يبه ا

 .استن آن گزاره، موجه يمورد بحث قرار داشته و بنابرا ةبا گزار

شناسانه درست است که اکثر افراد وقوع يا عدم گويد: هرچند اين موضوع روانمورس در پاسخ مي

دانند، اما اين بدان معنا نيست که نتايج واقعاً قي داراي اهميت ميبار را از حيث اخلاوقوع نتايج زيان

بار خشمگين به عبارت ديگر، درست است که افراد از وقوع نتايج زيان اند؛از حيث اخلاقي مهم

کنند، اما بايد توجه کرد که اين احساسات به خودي شوند و از عدم وقوع آن احساس رضايت ميمي

( انسان هستند و از آنجا Brute Reactionsيستند، بلکه واکنشهاي غريزي)خود قضاوت اخلاقي ن

( ندارند که به آنها بگويند Infallible Moral Sensorکه انسانها حسِگرهاي اخلاقي خطاناپذيري)

. اين واکنشهاي غريزي، از حيث اخلاقي هم صحير هستند، بنابراين چندان قابل اعتماد نيستند

                                                        

 اند. اينره، در پي توجيه تأثير بخت اخلاقي برآمدهبرخي فيلســوفان حقوق کيفري با اســتدلالي شــبيه به اين گزا .1

ستدلال که به  شده،« مفهوم دموکراتيک از عدالت»ا ست که به  نامبردار  صه از اين قرار ا مجازات تنها »طورخلا

صورتي عادلانه ست  در  ساني که متحمل آن ميا سط ک شودکه تو و از آنجا که مجازات « شوند، عادلانه تلقي 

ست، بنابراين نميبرابر اقدام کن سانها ناعادلانه ا توان از نظريه مجازات نده به جرم و مرتکب جرم تام در نظر ما ان

 ((Fletcher ,2000: 483; Ashworth, 1987-1988: 748برابر دفاع نمود. 

ـــت، از آنجا که افراد دخيل در فرايند کيفري در داخل اين فهم متعارف از عدالت قرار  ـــده اس همچنين بيان ش

ـــت در قبال قوانينِ مبتني بر مجازات برابر، از اســـتراتژي اجتناب اســـتفاده کرده و موجب يم گيرند، ممکن اس

ستري،بي ضابطين دادگ شوند؛ براي مثال،  ستان  اعتباري قانون  ضات تحتداد ساب و ق تأثير همين مفهوم در انت

قوع يا عدم وقوع صــدمه توجه کنند. اتهام، صــدور کيفرخواســت و تعيين مجازات، برخلاف خواســت قوانين، به و
(Burkhardt, 1986: 562-4) 

و  (Burkhardt, 1986: 562-4)البته بايد توجه نمود که عدالت به ما هو عدالت، مستقل از ادراک انسانها از عدالت است 

ي اجتناب پيروي ه افراد در صورت تغيير قوانين از استراتژتوان با قاطعيت گفت کنميهاي کنوني به علاوه با داده

 (Ashworth, Andrew, 1987-1988: 749)خواهند کرد. 
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(Morse, 2004: 18-417) رسد، دشوار بتوان چنين با آنکه ايرادات موُرس بر موُر جدي به نظرمي

 داوريهايي را واکنش غريزي قلمداد کرد؛ زيرا، دامنۀ واکنشهاي غريزي اين اندازه گسترده نيست.

 يشـــناســـدر معرفت ييگراکرد انســـجاميت روين انتقادات وارد بر کليترن، از مهميعلاوه بر ا

ــت که حت نيا ــتگاه باورهايجود و ياس ــازگار» ،ک باور متناقض در دس  عدم و مآلاً يموجب ناس

ــجام تمام باورها مي ــود؛انس ــد، ي يها که حاواز گزاره يامجموعه، رايز ش ک گزاره متناقض باش

 (130: 1391، ي)زمان «.متناقض است خود

 ن اساس:يبر ا 

به آن اشاره  يکه و يکه شهودم ياست نشان ده يور کافمُ يۀخدشه وارد کردن بر نظر يبرا -1

ج را در يرا تصور کرد که اکثر انسانها، نتا ييتهايتوان موقعير است. ميپذنقض يکند، شهوديم

ک يک باند تبهکار، پس از ربودن ي يد اعضايکنفرض  .داننديمرتکبان، مؤثر نم يزان سزاواريم

جاد کرده و يا يوار آن اتاق سوراخينشانند. سپس در ديم يک صندلي يبر رو يفرد، او را در اتاق

ست گلوله دارد، اما يب يگذارند. آن تفنگ جايدر آن کار م يک تفنگ را در جهت قلب قرباني ۀلول

ک يشل يست عضو باند، آگاهانه، به سمت قربانياست. ب يست گلوله، واقعياز آن ب يکيفقط 

ر کدام عضو باعث مرگ يت تسيرد. مشخص نيميک گلوله ميدر اثر اصابت  يکنند و قربانيم

ست يهر ب ،ن مثاليرسد در ايمبه نظر (Alexander & Ferzan, 2004: 175)شده است. يقربان

ج مجرمانه يدهد که هرچند وقوع نتاينشان م ن مثاليزان مقصر قلمداد شوند. ايک ميعضو باند به 

بلکه  دهند،يش نميرا افزا يريپذزان استحقاق افراد در سرزنشيم، جيت است، اما نتايز اهميحا

ور که مُ يب شهودين ترتيشود و به اين مييت اشخاص بر اساس اعمال مجرمانه آنها تعيمسئول

 ر است.يپذنقض ،کندياستناد مبه آنها 

کنند که مشخص نيست که احساس خشم بيشتر همچنين مخالفان تأثير بخت اخلاقي بيان مي -2

رود؛ يعني بسا اين احساس، ناشي از رنجي باشد که بر قرباني ميچهنشانۀ تقصير بيشتر مرتکب باشد؛ 

 (Morse, 2004: 419)حاصل دلسوزي و تأسف عميق براي قرباني باشد و نه معلول عمل مرتکب. 

با اعمال  ين احساس ممکن است حتيدر خصوص احساس گناه هم گفته شده است که ا -3

 خوبي براي افزايش ميزان سزاواري نيست؛ ن شاهديد و بنابرايز در اشخاص به وجود آيموجه ن

، دست به دفاع مشروع زده و سبب قتل مهاجم شده يگريکه در برابر تهاجم د يزن ،مثال يبرا
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از  ين احساس ضرورتاً حاکيک انسان احساس گناه کند، اما اي يان دادن به زندگيبسا از پاچه

 ست.ياو در تحمل مجازات ن يسزاوار

است، دستگاه  يکه خودش مدعور، چندانمُ يميدهد که دستگاهِ باورِ ترسين من موارد نشايا

 ست.ين يمنسجم

اند که نتايج نبايد در مخالفان تأثير بخت اخلاقي نيز با استفاده از مفهوم سزاواري به دنبال اثبات آن

ه به هدف حقوق تعيين مسئوليت کيفري اثرگذار باشند. شايد بتوان گفت، اساس استدلال مخالفان، توج

 بارِ مقصرانهجلوگيري از ايجاد شرايطِ صدمهکيفري است. به گمان آنان هدف حقوق کيفري 

(Culpably Produced Harmful States of Affairs است. به همين دليل، قانون کيفري با وضع )

ويد، کدامين رفتارها هاي قانوني و با استفاده از مجازاتها، به دنبال آن است که به تابعانش بگممنوعيت

اند تا در نتيجه آنها با تأمل و تعقل از انجام آن رفتارها اجتناب ورزند. در اين قرائت هدف حقوق اشتباه

کيفري راهنمايي انسانها در عدم ارتکاب اعمال اشتباه است و قوانين به مثابۀ يک الگوي 

ا براي قوانين متصور شويم، ناگزير کنند. حال اگر چنين هدفي ر( عمل ميAction- Guidingرفتاري)

بايد اعتراف کنيم که قوانين تنها قادر به راهنمايي رفتار انسانها ـ و نه نتايج خارج از کنترل رفتار ـ 

هستند؛ زيرا، تنها رفتار ـ اعم از فعل يا ترک فعل ـ است که کاملاً در کنترل عاملان انساني قرار دارد 

فرض کنيد پدري با قصد قتل با  1( ,2004Morse :364-8يي شود. )تواند توسط قانون راهنماو مي

                                                        

کند که اگر مرتکب از روي اراده بيان مي (Assumption of Risk)« فرض خطر»کن لوي با استفاده از نظريۀ  .1

با آورد، وي اي مشخص به بار ميبيني باشد که آن موقعيت صدمهموقعيتي را ايجاد کند که منطقاً قابل پيش

 (Levy, 2005: 281)وجودي که بر نتيجه کنترل مستقيم ندارد، شايستۀ مجازاتي مطابق با آن صدمه است 

کند که مرتکب با ارتکاب جرم، خطر وي با استفاده از فرض خطر و توسل جسُتن به تمثيل قماربازي، استدلال مي

 ئول دانست. )براي مشاهدة مفصل اين استدلال،پذيرد و بنابراين بايد او را در قبال نتايج مسوقوع نتايج را مي

See:Levy, 2005: 263–303 نمايي از نظرات اين متفکر ارائه کرد، توان در اين مجال، گزارش تمام( هرچند نمي

رسد هستۀ مرکزي استدلال او آن باشد که براي آنکه ميزان صدمه در ميزان مجازات او مؤثر باشد، اما به نظرمي

علل مقدم بر وقوع صدمه )يعني بر  بر وقوع نتيجه کنترل مستقيم داشته باشد و همين که وي بر لازم نيست وي

مخالفين بخت اخلاقي، قوانين  اساس نظرات کند. اما بايد توجه نمود که برعمل خودش( کنترل دارد، کفايت مي

طورکه اند. در واقع همانکنترل فرد خارج تقدير از هر توانند بر رفتار انسانها اثر بگذارند و نتايج بهکيفري فقط مي

)به هر اندازه هم که باشد( تأثيري در ميزان سزاواري آنها  بار حاصل از اعمال مجبور و مکره و مجنوننتايج زيان

کنترلشان نيست، توجه حقوق کيفري به نتايج اعمال افراد متعارف  ندارد؛ زيرا، بنابر فرض اعمال اين افراد در

 است. ناسازگاري در برخورد با افرادنشانگر يک 
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شود. کند. پسر مجروح شده و براي مدتي طولاني در بيمارستان بستري ميمي چاقو به پسرش حمله

مستند به ماده )قانون مجازات اسلامي( و ايراد جرح  122پدر به شروع به قتل )مستند به بند الف مادة 

قانون  58شود، اما پس از مدتي با استفاده از شرايط مادة محکوم و زنداني مي قانون تعزيرات( 614

شود. مدتي پس از آزادي مشروط، وضعيت پزشکي مند ميمجازات اسلامي از آزادي مشروط بهره

دادستان از آنجا که پدر با چاقو  1کند.شود و فوت ميفرزند که همچنان در بيمارستان است، وخيم مي

قانون  290نوعاً کشنده مستند به بند ب مادة  گردن فرزند حمله کرده بوده )عملبه شاهرگ 

بينيم که در اين مثال با آنکه پدر در زندان کند. ميمجازات اسلامي(، وي را متهم به قتل عمد مي

اي انجام نداده است و حتي موفق شده شرايط مادة و در دوران آزادي مشروط هيچ اقدام مجرمانه

شود؛ مجازاتي ون مجازات اسلامي را نيز کسب کند، ناگهان شايستۀ مجازات شديدتري ميقان 58

 2توانست با نجات جان پسر در نتيجۀ يک عمل جراحي خوب، بلاموضوع شود.که مي

اند. بر اين اساس دهد که، وقوع نتايج، کاملًا از حوزة کنترل افراد خارجگونه مثالها نشان مياين

فري بخواهد مانع وقوع چنين نتايجي شود، بايد افراد را از انجام رفتار مجرمانه ـ چنانچه حقوق کي

که در کنترل آنان است ـ منصرف نمايد و به وقوع يا عدم وقوع نتايج که امري خارج از کنترل 

اين البته به معناي آن نيست که اصل کاربرد کمينۀ حقوق کيفري  توجه باشد.مرتکبان است بي

اشته شود و دامنۀ کاربست حقوق کيفري گسترده شود و به اين ترتيب حقوق و آزاديهاي ناديده انگ

 افراد مورد تهديد قرار گيرد. اصل کاربرد حداقلي حقوق کيفري دلايل استوار خود را دارد.

 يريگجهينت

هاي مسلط موجود در قوانين کيفري است که نتيجۀ پذيرش تأثير بخت منتج اخلاقي، تأييد رويه

دهند؛ بلکه گاه نتايج را يگانه عامل مؤثر در تعيين مسئوليت ه نتايج حاصل از عمل بسيار بها ميب

اي را در فرايندهاي کنند. عدم پذيرش تأثير بخت منتج اخلاقي اما تغييرات عمدهو کيفر قلمداد مي

ونه، آور باعث خواهد شد؛ براي نمکيفري و به طور مشخص در جرايم درون مدل جرايم زيان

شود؛ گونه جرايم کاملا ديگرگون ميعناوين کيفري و ترمينولوژي حقوق جزا در چارچوب اين

با چنين رويکردي بايد به الغاي تمام تعاريف قانوني جرايم مقيد حکم نماييم و در تعريف  زيرا،

از  جرايم تنها به وضعيت ذهني و اعَمال مرتکبان توجه کنيم؛ يعني براي مثال تعريف قتل اين

                                                        

 حاصل شده است. -و نه قصور پزشکي و ديگر موارد -فرض بر اين است که فوت فرزند تنها در نتيجۀ عمل پدر  .1

 (Kadish, 1994: 681)گرفته شده است.  مقالۀ کاديشاين مثال با تغييراتي اندک از . 2
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را  گرانيد يکه زندگ يکه تمام اعمالبه تعريفي تغيير خواهد کرد « ازهاقِ عدواني نفس معصوم»

همچنين بر اساس اين نظريه،  عدم وقوع قتل، مشمول آن شود. اياز وقوع  اندازد، فارغ يبه خطر م

جرمانه را هنگامي که عامل تمام اقدامات لازم جهت نيل به نتيجۀ م يعني ـ هر اقدام تام به جرم

ـ  انجام داده است و به عبارتي آخرين عمل ضروري براي وقوع جرم را نيز به منصه ظهور رسانده

مستلزم مجازاتي برابر با ارتکاب کامل جرم خواهد بود. به اين ترتيب، مرتکب جرايم عقيم و محال 

غفلت نيز نفس  شايستۀ مجازاتي برابر با مرتکب جرم تام، خواهد شد. در خصوص جرايم مبتني بر

شود. بر اين اساس عمل و ميزان خطر حاصل از آن، تعيين کنندة ميزان مسئوليت مرتکب مي

آموزان با سرعتي بسيار بالاتر از سرعت اي که در يک منطقۀ آموزشي و در ساعت تعطيلي دانشراننده

تي برابر با قتل غيرعمد راند، از آنجا که خطر کافي وقوع مرگ را ايجاد نموده، شايستۀ مجازامجاز مي

نظرات مخالفان بخت اخلاقي دربارة جرايم عمدي قابل تأمل است؛ زيرا، در اين جرايم  هرچند است.

مرتکب با قصدِ جرمي مشخص دست به اقدام زده است و رفتار او به مثابۀ عنصري عيني در رسيدگي 

کند؛ اما در خصوص د ميگيرد و باب تعرض به آزاديهاي شخصي را مسدوقضايي مورد توجه مي

انگارانه کند. براي مثال، مشخص نيست که يک رانندگي سهلجرايم غيرعمدي مشکلاتي بروز مي

منجربه مرگ خواهد شد يا جرح و يا حتي يک تخريب سادة اموال. به اين ترتيب هرچند رفتار مرتکب 

مرجع رسيدگي کننده به رفتار  تواند مورد توجه قرار گيرد، اما کماکان ذهنيتهمچون دليلي عيني مي

 اثرگذار باشد. اريعنوان مجرمانه و مجازات بس نييدر تعتواند مي

اهميت شود، توجيه معاونت در جرم که عنصر نتيجه در تعيين مسئوليت کيفري بيعلاوه، هنگاميبه

خت اخلاقي اي، از قوانين کيفري رخت برخواهد بست. مخالفان تأثير ببر اساس نظريۀ مجرميت عاريه

خواهند گفت، از آنجا که معاون « معاونت به عنوان جرم مستقل از جرم اصلي»با پافشاري بر نظريۀ 

قرار دارند، مستحق  جرم کند و اعمال مباشر جرم خارج از حوزة کنترلاحتمال وقوع جرايم را بيشتر مي

 کنندة آن بوده است.مجازات جرمي خواهد بود که مشُوق، محرک يا تسهيل

 ينظامها از انواع يمورد ياقتباسها يران به جايا يفريات حقوق کيده است که ادبيوقت آن رس

و  يمبان نيبه ا و نديمناسب را برگز ييگونه مسائل، مبنا نيدر امختلف،  يکردهايو با رو يحقوق

 يمبناانتخاب  يهاستهيگمان از با يبماند. ب بنديآن به طور سازوار پا يو منطق يعيطب يامدهايپ

محضر مقدس  در برابر انيرا که به قلمرو گناه و عص يمباحث تجرّ ۀاست که هم نيا ريصح

 داد. ميتعم يقانونگذار بشر يبه مخالفت با امر و نه انتو يشود نم يپروردگار مربوط م
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