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 دهيچك
و  اجراهاي حقوقيمسئوليت کيفري اشخاص حقوقي پيامد شخصيت حقوقي و نتيجۀ عدم تکافوي ضمانت 

، يمسئوليت ميت درک چنينمشي مجرمانۀ آنهاست. علاوه بر اهانضباطي در کنترل رفتار خطرناک و اصلاح خطِ 

نمايد نيز حائز اهميت است. از جمله آنکه: با چه سازوکاري اي که در اين عرصه رخ ميحل مسائل ساختاري

منتسب  اند،اي چون ذهن و روحهاي انسانيصهيتوان مسئوليت کيفري را به اشخاص مزبور که عاري از خصمي

فرهنگ  ا از مجراييميسور خواهد بود )غيرمستقيم(  آنها انساني ندگاننماير رفتا کرد؟ آيا چنين انتسابي، از طريق

ا هر دو؟ اساساً چه کساني قوة عاقله و ذهن هدايتگر اشخاص حقوقي يسازماني و نقص سيستمي )مستقيم( و 

ن شوند؟ آيا منظور از نمايندگان، اشخاص مزبورند يا فراتر از آنها؟ شرايط تحقق مسئوليت کيفري ايمحسوب مي

اجراهاي مالي  اشخاص چيست؟ جرائم قابل انتساب به آنها عمدي و غيرعمدي است يا فقط غيرعمدي؟ ضمانت

ف و تشديد آنها بر پايۀ چه جهات و ياند؟ از چه اصولي تبعيت نموده و تخفو غيرمالي قابل تحميل بر آنها کدام

هاي کيفري ايران و آلمان به صورت مزجي، کيفياتي است؟ در اين نوشتار کوشش خواهد شد، ضمن ارزيابي نظام

 .به پرسشهاي مزبور پاسخ داده شود
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 مقدمه 
تا قرن بيستم و برپايۀ توجيهاتي چون عدم سنخيت طيفي از مجازاتها با ماهيت آنها، 

اجراهاي خاص، نقض اصل ه اصلاح از رَهگذر برخي ضمانت تأمين اهداف مجازات به ويژ عدم

تر از همه، عدم اهليت جنايي به واسطۀ نداشتن قوة ادراک و شخصي بودن مجازات و مهم

 (Sahlool, 2013:52-43 )افهام، اشخاص حقوقي در جَرگۀ تابعان حقوق کيفري قرار نداشتند. 

ها و زائي که در وقوع بسياري از حادثهبا گسترش اين اشخاص در طول قرن مزبور و نقش بس

ضمانت اجراهاي غيرکيفري ايفا نمودند، مسئوليت کيفري آنها به واقعيتي  به رغم وجود 1هافاجعه

 يبيني ضمانت اجراهاي( اين تغيير رويکرد، با پيش233: 1393محتوم تبديل شد. )فيشر و لب، 

قاد قرارداد با دولت، ممنوعيت از افزايش اموال، ممنوعيت از انعچون جريمه، انحلال، مصادره

زا سرمايه، تعطيلي موقت، انتشار حکم محکوميت، مراقبت قضايي، الزام به اصلاح وضعيت جرم

خطاکارانه، نمودار و تحقق اهداف سزاگرا و پيامدگراي مجازات را در مورد آنها واصلاح رويۀ

 (Serlooten, 2010: 306ممکن نمود. )

 يکارهاسازوکنون تاز ين يبه اشخاص حقوق يفريک مسئوليتانتساب  يراجع به چگونگ

ر يو احراز تقص يندگيها توسل به اصل نمااند که از جملۀ آنبه بوتۀ آزمايش برده شده يمعتنابه

ست ا (Identificationدکترين برابر انگاري )گر، يشان است. راهکار د ِيندگان انسانينما يسو از

هاست. آن به مسئوليتقائل  يبه اشخاص حقوق تبهرُمديران عاليات ينکه با انتساب اعَمال و 

به  متفکر و ي، مغزهاارکان، که يندگان اشخاص حقوقيران مزبور را نه نمايدگاه، مديد نيا

مسؤوليت مافوق و کارفرما ن يدکتر (Wells, 2001: 24). پندارديها مآنتجسم  يعبارت

(Respondent Superior) بدون توجه به موقعيت شغلي و ردة سازماني  است که يرگيزم ديمکان

 ي، معطوف به اشخاص حقوقياستخدامفهيوظطهيها را به شرط ارتکاب در حکارمندان، جرائم آن

است  يسازمان مسئوليتگر، يکار دسازو (Hasnas, 2009: 1356; Nanda, 2011:65). دينمايم

                                                        

 B-747در پي برخورد دو فروند هواپيماي  1977اندرکار، در مارس دست متعاقب تقصير شرکتهاي. به عنوان مثال، 1

با  1979نفر جان خود را از دست دادند. در مه  583در فرانسه،  KLMو  PanAmشرکتهاي هواپيمايي 

نفر به کام مرگ فرو رفتند. سقوط يک فروند  273در آمريکا،  DC-10فروند هواپيماي  يک سقوط

 سقوط نفر به واسطه 276جاي گذاشت. مرگ به  نفر کشته 520در ژاپن  747ئينگ بو مسافربري هواپيماي

نفر  349، 1996رخ داد. در نوامبر  1985در کانادا، حادثه ديگري بود که در دسامبر  ARROWDC-8هواپيماي 

ق کشتي بر اثر برخورد دو هواپيماي خطوط هوايي هند و قزاقستان جان خود را از دست دادند. همچنين است غر

 (Benjamin, 2012: 60نفر در انگلستان. ) 192و جان باختن  1987هرالد در سال 
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به اشخاص  يستميو ضعف س يسازمان يخطا ، که بر اساسيفرد يخطا يکه جرم را نه بر مبنا

 (Dresseler, 2007: 916). سازديل مسب و آنها را مسئومنت يحقوق

نظامهاي کيفري، ، ياشخاص حقوق يفريک مسئوليت ث اتخاذ موضع راجع به قلمروِيل، از حدر کُ

رائم جت و در قبال عموم يمورد بحث را بدون محدود مسئوليتدهينخست، ااند: دستهدو قسم

که از  هستند ييهادوم آندسته انگلستان، هلند، دانمارک و هلند؛ کا،يمثل فرانسه، آمر ،اندرفتهيپذ

ا و ين، اسپانيلات يکايمانند آمر اند،جرائم حمايت کرده يده به شکل محدود و در مورد برخين ايا

رگۀ کدام گروه قرار اينکه نظامهاي کيفري ايران و آلمان در جَ (Sahlool, 2013: 29). پرتقال

دارند، پرسشي است که در اين نوشتار بدان پاسخ داده خواهد شد. همچنين، پاسخ داده خواهد شد 

ش ي آنها گرا ِها اشاره شد، دو نظام اخير، به کدام يا کدامينکه از ميان مدلهاي انتسابي که بدان

يک از اين دو سيستم در وضع کداماند. سرانجام در مقام مقايسه، معلوم خواهد شد که منشان داده

 اين عرصه از جامعيت بيشتري برخوردار است.

 يخيتار يتوسعه -1

را از سوي قانونگذار سابق ايران به عنوان يک اصل، ارتکاب جرم و مسئوليت کيفري ناشي از آن

هاي مصوب تعقيب دانسته بود. مؤيد اين امر، مقررهاشخاص حقوقي ممتنع و مديرانِ آنها را شايسته

که به جهت تخلف  1346( قانون مالياتهاي غيرمستقيم مصوب 201) اند، از جمله مادهدر اين زمينه

معادل پنج درصد قيمت مال را متوجه مديران  يااموال متوفي، جريمه بانکها و مؤسسات در زمينه

 1348ان مصوب ( قانون حمايت از حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمند28) آنها کرده است؛ ماده

جب تعقيب ستوکه متخلفان حقوقي را فاقد مسئوليت کيفري تلقي و اشخاص حقيقي مقصر را م

که آثار جزايي ناشي از نقض 1354( قانون تأمين اجتماعي مصوب 109)دانسته است؛ ماده

است؛ همچنين هاي ايمني را متوجه مديرعامل يا هر شخص حقيقي ديگرِ ضرر رسان کردهمقرره

 1375( قانون مجازات اسلامي مصوب 568) و ماده 1369( قانون کار مصوب 184) ماده است،

 اند.که به ترتيب مزبور، مسئوليت را بر شخص حقيقي مقصر بار کرده

 مسئوليت، نشان داد که به يمورد يهاگر از مقررهيد يب برخيگذار با تصوقانونن، يارغمبه

ون ( قان220( و )201)ي هااز جمله: ماده ،ستياعتقاد نبي ييطور استثناي به اشخاص حقوق يفريک

 جزاي نقدي در نظر گرفته است؛ ماده واحدة متخلف يهاکه براي شرکت 1311تجارت مصوب 

( قانون مقررات 4) هماد؛ شونديکه منحل م يمربوط به ضبط اموال متعلق به احزاب 1310مصوب 
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متخلف، قائل به  اتمؤسس يکه برا 1334مصوب  يدنيو آشام يو مواد خوراک ييو دارو يپزشک

 اتمؤسس ي)منسوخ( که برا 1339مصوب  يني( قانون اقدامات تأم15) ماده ؛است شدهانحلال 

و  ينقد يگرفتن جزادر نظر در نظر گرفته است و يليو تعط ينقد يجزا يمجرم، ضمانت اجرا

که از  يايترابر اتمؤسسو ا هبراي شرکت1368ب قانون مصوب موجل به موقت و انحلا يليتعط

 کنند.يو بارنامه استفاده نم يت مسافريصورت وضع

مندکردن مسئوليت کيفري اشخاص حقوقي با تصويب قانون جرائم نخستين گام در قاعده

هاي انتساب و شرطهاي تحقق مسئوليت برداشته شد. اشاره به ضابطه 1388در سال  يارايانه

در خوري است که به علت مسبوق به سابقه نبودن، جايگاه  حقوقي دو موضوع کيفري اشخاص

نمايد. دومين گام، با تصويب قانون هاي پراکندة پيشين ممتاز مياين مقرره را در قياس با مقرره

و با مسئول خطاب کردن اشخاص حقوقي به صورت فراگير  1/2/1392مجازات اسلامي در تاريخ 

گيرانه، احراز يکي از ا اين تفاوت که، با رويکردي سختبرداشته شد؛ ب و در قبال عموم جرائم

گيري مسؤوليت کيفري نام يا در راستاي منافع شخص حقوقي، براي شکلهاي تحقق جرم بهشرط

 آن، کافي به مقصود شناخته شد. 

که ناظر ""socitats delinquere non potest  ِ يميقد قاعدةبر پايۀ ،نِ آلمانيشيپ يفرينظام ک

مخاطبان  زمرة به ياست، از ورود اشخاص حقوق ييت جزاير و اهليبودن مفهوم تقص يدبه فر

استدلال موافقان  1870س قانون جزا در سال ينوتنظيم پيشن اساس، يخود ممانعت و بر ا

 يبر مبنا ير به اشخاص حقوقيبر امکان انتساب تقص يمبن ياشخاص حقوق يفريک مسئوليت

به  نبرد. ييراه به جا ير فرديتقص يبه جا ير شخصيمفهوم تقص ينيگزيو لزوم جا يجمعاراده

تواند يشد که دادگاه م ينيبپيش ( آن75)موجب مادهمزبور و به  ب مقررهين، در هنگام تصويارغم

قانوني خود  ندهيکه توسط نما ياياموال را در مورد اشخاص حقوقضبط و مصادره يضمانت اجرا

ضمانت  (Wanǵer, 2009: 378). ق منتفع شوند، به موقع اجرا گذاردين طريو از ا مرتکب جرم

 گر، محروم کنندهير اشخاص مذکور و از طرف ديه و تقبيطرف، متضمن تنب کيکه از  يياجراها

 (Hamm & Richter, 2013: 870). است يقانونغير يهااز کسب سود آنان

آلمان را  ها به منابع خطر، نظام کيفريگسترش شخصيتهاي حقوقي در قرن بيستم و تبديل شدن آن

يکي از دادگاههاي اين کشور  1929ناگزيز به تحميل مسئوليت کيفري به آنها نمود؛ کما اينکه در سال 

بيني شده در قانون، مختص اشخاص حقيقي نيست و پيش جريمه»برپايۀ اين واقعيت اعلام کرد: 
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 ;Decision of February 27, 1929.K.271/28: 101) .شوداشخاص حقوقي را نيز شامل مي

Brender, 1989: 41)  و براي رفع تعارض  يبا هوشمند1949با اين حال، قانونگذار در سال

جايگزين ( را Regulatory Fineمسؤوليت انضباطي ) اداري مخالفان و موافقان، عنوان جريمه نظري

 (Act on Business Crime of July, 26, 1949; Henitiz,1953: 90)جريمه جزايي نمود. 

تصويب و به مسئوليت کيفري اشخاص حقوقي  1968در سال  1ادامه، قانونِ عام جرائم انضباطي در

اين قانون:  30( 1)در قبال هر دو نوع جرائم انضباطي و جرائم کيفري تصرير شد. برابر ماده

ارگان  فري يا انضباطي توسطشود که جرمي، اعم از کيزماني بر شخص حقوقي تحميل مي جريمه،»

در ادامه نيز « يابد. آن يا شخصي که اعَمالش متضمن کنترل شخص حقوقي است، ارتکابيا نماينده

 جريمه تصويب شد. با رويکردي سرزنشي به 21986قانون دوم مبارزه با جرائم اقتصادي

اين امر، وزارت دادگستري هاي نظري پيرامون مسئوليت مورد بحث، ادامه داشت و اين، مشاجرهرغمبه

گاهي و حقوقي را مأمور به  مشتمل بر متخصصان دانش ِ فدرال را بر آن داشت تا کميسيون تخصصي

ترِ اين موضوع نمايد. کميسيون نيز، با فردي تلقي کردن مسئوليت کيفري و اينکه با بررسي عميق

ليت کيفري آنها را منطقي ندانست. شوند، مسئوگناه متضرر ميدارانِ بيمجازات اشخاص حقوقي، سهام

قضايي و قانونگذار مواجه، و ره به جايي نبرد. البته اين مخالفت، با عدم اقبال از سوي رويه

(Mittelsdorf, 2007:154) ( قانون جرائم 130)( و ماده30)هايي چون مادهمؤيد اين امر، وضع مقرره

ت؛ همچنين است، تصرير به مسئوليت کيفري انضباطي و تجويز به تعقيب اشخاص حقوقي متخلف اس

 (Richter, 2014: 322). 2014بانکها و شرکتهاي بيمه به خاطر خطاکاري پرسنل هدايتگر در ژانويه

 يبه اشخاص حقوق يفريكمسئوليت كار انتساب سازو -2

مسئوليت به ن يانتساب ا، نحوهياشخاص حقوق يفريک مسئوليت يفرارو ين چالشهايتراز مهم

، مسؤوليت اشتقاقي يمشخص کرد که، آيا چنين مسئوليتد ين خصوص بايها است. در انآ

(Derivative Responsibility) عامل اي چون مديراعضاي حقيقي و مأخوذ از رفتار مجرمانه

، که به اعتبار ير فرديتقص هيدهد که نه برپايها اجازه مآن ت مستقلِيا ماهياست  ياشخاص حقوق

به  يقيشخص حق يق خطايجا که جرم از طرآن ابند؟ي مسئوليتت يريمدوهيو ش ينفرهنگ سازما

گاه يع بودن جايو رف يسازمان بالا بودن ردةا يسازد، آيول مشخص حقوقي منتسب و او را مسئ

                                                        

1. Regulatory Offence Act. 

2. Second Act on Combating Economic Crime. 
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 يو حت يشخص حقوق يانيران ميا برعکس، رفتار ناقض قانون مديت است ياو شرطِ اهم يشغل

سو نبودن جرمِ ن، هميچنهماست؟  ين مهم کافيتحقق ا يبرا يوقشخص حق يکارمندان معمول

ار يدر اخت ياهي، دفاعياست شخص حقوقيو س يمشنده با خطيچون نما يايقيحق يشخص يارتکاب

 ا نه؟يدهد يش قرار مکم، تخفيف مجازاتمعافيت يا دستِ يبرا يشخص حقوق

هاي مختلف، مانع از ارائۀ پاسخي يکتا به تفاوت تحليلهاي ناظر به ماهيت اشخاص حقوقي در دوره

که تا نيمۀ قرن بيستم، توصيف انتزاعي و تصنعي از اين ک از پرسشهاي مذکور شده است؛ چندانيهر

را به آنها ناممکن  (Strict Liabilityنياز از رکن رواني )موجودات، انتساب جرائم مبتني بر فعل و بي

ي، فزوني ارتکاب اين نوع جرائم در قياس با جرائمِ مبتني بر ترک ول (Sahlool, 2013: 13)ساخته بود؛ 

فعل از سوي اشخاص حقوقي از سويي و پذيرش اين اشخاص به عنوان واقعيت اجتماعي و قضايي از 

سوي ديگر، ديدگاه پيشين را در اواخر قرن مزبور تعديل و موجبات ارائۀ سازوکارهاي انتساب اين نوع 

اين سازوکارها، دکترين برابر انگاري مأخوذ  ( از جملهSahlool, 2013: 34) اهم نمود.جرائم را به آنها فر

ق اعَمال و نيات مديران برجستۀ اشخاص حقوقي مسئوليت ياز انگلستان است که به طورمستقيم و از طر

رکن،  گان؛ بلکهمديره نه نمايندکند. در واقع، اعضايي چون مديرعامل و هيئترا به آنها منتسب مي

اشخاص آنها، ترجمان قصد مجرمانه متفکر و شخصيت ثانوي اشخاص حقوقي و قصد مجرمانه مغز

(، Respondent Superior) دکترين مسؤوليت مافوق و کارفرما (Hector, 2006: 5)حقوقي است. 

کنندة مسئوليت کيفري به اشخاص حقوقي است که از نظام کيفري آمريکا و منتسب يسازوکار ديگر

يعني، از مجراي رفتار کليۀ اعضا و کارکنان ردة بالا و پايين آنها،  1به صورت نيابتي گرفته شده است؛

استخدامي و در راستاي منافع اشخاص حقوقي مرتکب شده وظيفهمشروط بر اينکه جرم را در حيطه

عدم انتساب ل يدلبه  نِ نخست رايتوان دکترين مختصات ميبا ا (Ishii, 2014: 238-240)باشند. 

انتساب دوم را به دليل نِ يو دکتر قيمُضَ ش از حدي، بيبه اشخاص حقوق يانيران مياعَمال مد

سع وَش از حد، مُيب -ها باشدآناست ياگر بر خلاف س يحت - يخدمه به اشخاص حقوقاعَمال همه

معقول وسعت  يطرزيفري اشخاص حقوقي به ک مسئوليتکه به  يگرين ديف کرد. دکتريتوص

شه در نظام ين تفکر که ريدارد. ا نام (Power and Acceptanceقدرت و پذيرش ) بخشد،يم

 ياشخاص حقوق يفريک مسئوليتمافوق و کارفرما به  مسئوليتن يچون دکترهم هلند دارد، يفريک

ش دفاع کوشاستناد به به آنها امکان تفاوت که اين ها معتقد است؛ با آنکارکنانِ هياز رَهگذر رفتار کل

                                                        

1. Vicarious Criminal Liability. 
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 مسئوليت تر،دهد؛ به بياني کاملرا مي ( و گريز از مسئوليتnecessary effort Defense ofلازم )

ا ترک يـ فعل 1ط است: ين شراين، منوط به تحقق اين دکترياز منظر ا ياشخاص حقوق يفريک

او با شخص کارکُن شخص حقوقي باشد، خواه رابطهافته باشد که يارتکاب  يفعل توسط شخص

و  يت عادياز فعال يا ترک فعل، بخشي فعل ـ2 بر اساس قرارداد استخدامي باشد يا خير؛ حقوقي

، از ـ رفتار مجرمانه4 رفتار مجرمانه سود ببرد؛ از يـ شخص حقوق3 ؛باشد يشخص حقوقمرهروز

ثابت  يزيآمتيطرز موفقي به سان، اگر شخص حقوقنينشده باشد. بد ينف يشخص حقوق يسو

به خرج داده  يآن کوتاه ييدايرت کشف و ممانعت از وقوع تخلف را داشته و نه در پکند که نه قد

  (Keulen & Gritter, 2011:143-148) خواهد بود.است، قادر به رفع اتهام از خود 

جهت منوط نمودن را به  فوق يهادکترين بودن، ينام اشتقاقي به تيها، واقعاين تفاوترغم به

، کهحاليدر ؛کنديهم مرتبط مي، به قير شخص حقيه احراز تقصب ياشخاص حقوق مسئوليت

که بار کامل  يعضو ييبزرگ، شناسا يساختار اشخاص حقوق يدگيچيمتمرکز بودن و پغير

 يبرا (Harding, 2007: 111). سازديممکن مکشد، دشوار و گاه غيرميدوش مسئوليت را به 

در که  يدگاهيد. ديظهور رسنصۀمَي به مانساز مسئوليتنام ي به گريد ۀينظرن معضل، يحل ا

 يهامجمع اتق رجوع به اساسنامه، مصوبيا و انگلستان نضج گرفت و از طريچون استرال ييهانظام

 .ها شدمسئوليت آن، قائل به ياست اشخاص حقوقياحراز س يکلو به طور يعمل رويۀ، يعموم

(Wells, 2011: 96-97) مذکور،  يهاو ايران از ميان مدل انآلم يفريک يد، نظامهايد ديحال با

 .اندل نشان دادهيها تماکدامينِ آنبه 

ر قادر به يافراد ز ،دهد کهيآلمان نشان م يفرينظام ک يانضباطجرائم ( قانون 30) رجوع به ماده

 اند: خويش ودن اشخاص حقوقي با رفتار مجرمانۀنم مسئول

 مديره يا عضوي از آن؛هيئت 

 مديره اشخاص حقوقي ثبت نشده؛يئترئيس يا عضوي از ه 

 ؛است يشخص حقوق يندگيدار سمت نماکه به طور قانوني عهده از شرکا يکي 

 مجاز شخص حقوقي؛ ندهيا نمايار يالاختل تاميا وکي ينده قانونينما 

 اند.مديران شخص حقوقي که ناظران بر اعَمالِ ياشخاص 

 -مغز متفکر - يتيريمد -يرفتار کارمندان عال اول و دوم که به موارد ،شوديکه ملاحظه مچنان
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انگلستان و ولز است.  يفرينظام ک يانگاربرابر نِ ياز دکتر ياشاره دارد، تابع ياشخاص حقوق

مديران ارشد   هجا که به انتساب رفتار مجرمان، آن2014هيد مصوب ژانويکه در قانون جد يادهيا

(Senior Managers) ز دنبال شده يمه اشاره دارد نيب يها و شرکتهاانکبه اشخاص حقوقي مانند ب

همۀ ران ارشد، به رفتار يرفتار مد يراکه وَ يبعد موارد( Richter, 2014: 326-327). است

د يانگشت تأک يناظرانِ اشخاص حقوق ير و حتيمدنمايندگان غيرو  يتيرياندرکاران امور مددست

بر پايۀ که  ينيدکتر1است. (carious LiabilityViمسؤوليت نيابتي ) نينهاده، برگرفته از دکتر

 مسئوليت توسعۀسع استوار و در مقام وَمُ يو با شکل (Principle of Agencyاصل نمايندگي )

به  2002ن مقرره که در سال يا (Gürtetler, 2009: 14). برآمده است ياشخاص حقوق يفريک

راجع به حفاظت از  1997ژوئن  19 ييون اروپايد، برگرفته از پروتکل دوم کنوانسيب رسيتصو

 تر کشور آلمان بدان ملحق شده بود.شيجامعه است که پ يمنافع مال

گرِ نظام يد يژگيفات ثبت، ويبه تشر ياز اشخاص حقوق يبرخ يفريک مسئوليتمشروط نکردن 

شخصيت حقوقي  ئوليت به نهادهاي واجدمسن ين وضع، اي(. با ا30)ماده آلمان است يفريک

 يبرا يت حقوقيکه از حداقل ظرف ييهاشرکت و (Non- Incorporated Association) :لناکام

و هر  يمدن يها، از جمله شرکتش برخوردارنديخو يندگان انسانياز نما يمجزا يتيکسب هو

کارمند  يعلاوه، ارتکاب جرم از سويابد؛ به نيز تعميم مي 2تين خصوصيبا ا يشرکت تجار

 مسئوليت يگر برايد يران، موجبيمد ياز سو يا عدم نظارت کافينظارت ل فقدان يدلبه  ،يمعمول

جه، اگر يمافوق و کارفرما(. در نت مسئوليت) م استيرمستقيبه شکل غ ياشخاص حقوق يفريک

نتواند کوشش خود را در مراقبت و نظارت مناسب بر پرسنل خود در عدم ارتکاب  يشخص حقوق

 (Böss, 2011: 235) .افتينخواهد ليت مسئواز  يزيجرم به اثبات رساند، گر

( با توجه به منوط شدن به رفتار اشخاص 30) مورد نظرِ ماده يفريک مسئوليتکه، ديگر اين

ست و ين يضرور ين شخصيچن ييشناسا ،د کهين قياست. با ا يمورد اشاره، از نوع اشتقاق يقيحق

از  ياريبس ريشۀ ،کهحالي؛ درتاس يشخص حقوقندهيگرِ جرم، نمابس که معلوم شود کنشنيهم

اشخاص  يستميو ضعف س يسازمان يدر ناکارآمد ،چون آلمان يادر کشور صنعتيمطرح جرائم 

مسئوليت  ينيب، عدم پيشخاطرنيها نهفته است. بدفردي اعضاي آنو نه در رفتار  يحقوق

                                                        

 .92-174 :1393. براي مطالعه بيشتر در مورد مباني اين مسئوليت، رجوع کنيد به: رنجبر، 1
2. The Commerical Company 
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 ن و  استراليااي چون انگلستاشود؛ نقصي که نظامهاي کيفرينقصي محسوس تلقي مي سازماني

(Crimes (Industrial Manslaughter) Amendment Act 2003 and Pieth & Ivory, 2011: 25-26) 
 اند.را درک و مرتفع کردهآن

ندگان ينما يشکنو هنجار يهر نوع تخط مسئول يد از نظر دور داشت که اشخاص حقوقينبا

 يز زمانين ارتباط نين اشخاص. ايه با ااثبات ارتباط تخلف صورت گرفت يجز در پرتو ،ستنديخود ن

توسط نمايندگان معطوف به خود را  يقانونضوابط و الزامات  ،يبرقرار خواهد بود که اشخاص حقوق

اند. پس اگر آشکار شود بر انتفاع داشته يناا بَيصورت گرفته منتفع جرائم ا از قِبلَِ ي خود نقض

يندگان و به منظور کسب سود، مرتکب تقلب حقوقي تحت تعقيب، از طريق مديران و نما شخص

هاي ايمني آنها ضوابط محيط زيست يا مقررهمالياتي شده، مسئول است؛ همچنين است اگر به واسطه

 ( Förster, 2008: 34; Richter, 2014: 325-326)را نقض کند، هرچند منتفع نشده باشد. 

گذار در بيان قانون با توجه به نحوه ،به امر انتساب مربوطران يا يفريراجع به موضع نظام ک

است که  يفريت کيمسؤل يدارا يدر صورت يشخص حقوق »....دارد: ي( که مقرر م143)ماده

توان ي، م«شود.... يمرتکب جرم يمنافع شخص حقوق يا در راستاينام به  شخص يقانونندهينما

توان اظهار کرد از يولت نمسهبه  ،يندگينما مصاديقگفت: با توجه به روشن نبودن مفهوم و 

اي باشد که به موجب قانون يا ، هر شخصي حقيقيچه منظورچنان الگو گرفته است؛ن مدل يکدام

نام شخص به  ا اقدامي يريگميتصم يارات لازم براي، از اختيمجمع عموما مصوبهينامه اساس

ت يا نبودن، فاقد اهميدن ث در رأس بوينده از حينما يگاه شغلين حال جايبرخوردار و در ع يحقوق

، يقانونندهيعکس، اگر منظور از نمابرم خواهد بود. يمستقمسئوليت، نيابتي و غيرن يباشد، مدل ا

باشد، مسئوليت مورد  يمتفکران شخص حقوق يکلبه طور ه ويتصفاشخاصي چون مديرعامل، مدير

، با توجه به ين برداشتيچن (25-26: 1392زاده، )رفيع مدل برابر انگاري استوار است.نظر، بر پايه

عامل مدير»دارد: که مقرر مي 1347صوب از قانون تجارت م ي( قانون اصلاح قسمت125)ماده

نده شرکت محسوب يض شده است، نمايره به او تفويمدکت در حدود اختياراتي که توسط هيئتشر

: دارديه عنوان م( قانون تجارت ک589)ا مادهي، «شود و از طرف شرکت حق امضا دارديم

م يت تصميا اساسنامه، صلاحيموجب قانون تصميمات شخص حقوقي به وسيلۀ مقاماتي که به »

تر و ه دوم صائبيرسد که نظرينظر مبه  در مجموعد. ينمايم ي، منطق«شوديدارند گرفته م

  ، به آن انصراف داشته باشد.ينده قانونينما
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اي به دليل استفاده از مدلهاي د قانون جرائم رايانهوجود، در مقام مقايسه، رويکر با اين

قانون مجازات  747) 19بند )الف( ماده رسد؛ زيرا، اشارهتر به نظر ميبينانهانتساب، واقعچندگانه

اعم از اينکه  ربط،يرِ ذيمدق رفتار مجرمانهياز طر يشخص حقوق يفريک مسئوليتبه  اسلامي(

ن ين، بند )ج( ايچنهم ل بسيط دکترين برابر انگاري دارد؛اره به شک، اشيانيا ميرتبه باشد عالي

ا در اثر عدم نظارت ير يبا اطلاع مد ياز کارمندان شخص حقوق يکيهرگاه »ان که: ين بيماده با ا

مافوق و کارفرما اشعار دارد. طبق بند مزبور،  مسئوليتن ي، به دکتر«شود ياانهيمرتکب جرم را يو

خود ـ ترک فعل  عمال زيردستاننسبت به اَ ير شخص حقوقيعدم نظارت مدا يرف اطلاع و صِ

ر دست باشد، موجب ير و شخص زين مديبه اثبات وحدت قصد ب يازيکه نرف ـ بدون آنصِ

 يشخص حقوق يفريک مسئوليتتحقق  ين، برايبنابرا ؛است يشخص حقوق يفريک مسئوليت

 کند.يت ميارت کفاق عدم نظير از طريمد يمبالاتيا بياثبات اطلاع 

اين روند موجد دو اثر است: اول اينکه، مديران شخص حقوقي به نظارت هرچه بهتر بر 

 يحقوق شوند؛ دوم اينکه، دفاع، کوشش لازم را در اختيار شخصکارمندانِ خويش واداشته مي اعمال

نظارت بر رفتار  خدمه وخود از رفتار مجرمانه يرهايدهد تا در صورت اثبات عدم اطلاع مديقرار م

نشوند. حاصل  يفريک مسئوليتاز وقوع جرم، مشمول  يريگلازم براي پيش يرهايو اعِمال تدب آنان

دلي، گيري شده است. )يوسفيان شورهاينکه، در بند مورد نظر، از مسئوليت نيابتي مشروط بهره

 يالوقوع جرمبياز تحقق قر ير شخص حقوقيدر پاسخ به اين پرسش که اگر مد (392-391: 1390

متوجه شخص  يابد، مسئوليتيشگيري از آن نيپ يبرا يردست خود مطلع شود، اما مجاليتوسط ز

نمايد ا نه، بايد گفت: به رغمِ اطلاق حاکم بر اين بند، بعيد و بلکه غيرممکن مييخواهد بود  يحقوق

نيز، مسئوليت کيفري که قانونگذار از رهگذرِ عدمِ مجالِ واکنش از سوي چنين پرسنلِ هدايتگري 

اي که حسبِ اصولِ کلي مبالاتييگونه بشخص حقوقي را قصد و قائل به توسعۀ آن باشد؛ چه، هيچ

 1حقوق کيفري لازمۀ اين امر است، به منَصۀ ظهور نرسيده است.

                                                        

توان به اتهام سازمان مديريت پسماند در ايران مي ي. در مورد مسئوليت مافوق و کارفرما از حيث نمونه پژوهش1

اي که بدني اشاره کرد. در واقعهالمللي خليج فارس داير به ايراد صدمهونقل بينشهرداري تهران و شرکت حمل

زباله در طي حمل توسط کاميون مربوطه احتياطي صورت گرفته و ريزش شيرابه، بر اثر بيرخ داد 1392در سال 

و لغزنده شدن سطر خيابان، موتور سيکلت در حال حرکت واژگون و راکب آن دچار مصدوميت و جراحت 

هران شود. مقام قضايي پس از انجام تحقيقات لازم، عدم نظارت شهرداري تدست و پا و گردن مي ناحيه از

  کند.ونقل خليج فارس را موجب حدوث اين حادثه اعلام ميعملکرد کارکنان و نيز تقصير شرکت حمل بر
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ا يگيري مسئوليت کيفري شخص حقوقي نه اقدام مدير سرانجام، از فحواي بند )د( که در شکل

خودِ شخص حقوقي مؤثر در مقام دانسته شده، نوعي مسئوليت  -شيوه و عملکرد -رفتارکارمند، که 

همه، بعيد نيست با  شود. با اينسازماني غيروِابسته به رفتار شخص حقيقي به ذهن متبادر مي

مورد نظر به دخالت مدير يا کارمند که بندهاي )الف( تا )ج( مادهاستدلالي مغاير گفته شود: از آنجا

ر جرم به عنوان شرط مسئوليت کيفري شخص حقوقي تصرير کرده است، بايد تحقق بند )د( را د

شده کرد؛ ضمن اينکه تصرير متن ماده به ارتکاب جرم به نام شخص منوط به دخالت افرادِ اشاره 

حقوقي و در راستاي منافع آن، اثبات ارتکاب جرم با تمامي ارکان آن را از سوي مدير يا کارمند 

ساز صدور آراي متعارض از تواند زمينهنمايد. از آنجا که برداشتهاي دوگانۀ مزبور، ميروري ميض

گيري به وضوح بخشيدن به مسئوليت زدايي از اين مقرره، با سَمتسوي دادگاهها باشد، ابهام

 نمايد.سازماني ضروري مي

ط يث شراياز ح ياانهيرائم راو قانون ج ينها، تفاوت حاکم بر قانون مجازات اسلاميافزون بر ا

مورد اشاره، قابل  يقيرفتار اشخاص حق ياز مجرا يبه اشخاص حقوق يفريت کيانتساب مسئول

، ارتکاب جرم «اي»( با استعمال حرف 143) نکه، قانونگذار در مادهير ايرسد. توضينظر مبه  انتقاد

شخص  يفريت کيمسئول يرا برا «يمنافع شخص حقوق يدر راستا»ا ي« نامبه»از دو شرط  يکيبا 

« واو»با استعمال حرف  يانهي( قانون جرائم را19) که، مادهيپنداشته است؛ درحال يکاف يحقوق

را منوط به ارتکاب جرم با اجتماع هر دو شرط مذکور کرده است.  يشخص حقوق يفريت کيمسئول

ن يتدلال کرد که، با توجه به آخرن اسيتوان چنين تشتت ميرفع ا يبرا( 272: 1394، يرمحمدصادقي)م

 ياشخاص حقوق يفريت کيضوابط ناظر به مسئول کپارچه کردنِيمند و بر نظام يقانونگذار مبن ةاراد

، جرم ين گذشته، آنجا که پرسنلِ خاطين را نسخ شده دانست. از ايشيد قانونِ پي، با1392در سال 

                                                        

دادگاه عمومي تهران( همچنين در حادثه 1044شعبه10/2/1393مورخ  9309977219190012شماره )رأي 

ر سيکلت را به کام مرگ فرو دهد، راکب موتوشهرداري تهران رخ مي 14 ديگري که در همان سال در منطقه

آوري کامل مزبور کرده بودند، از جمع برد. مأموراني که اقدام به قطع شاخ و برگ درختان خيابانهاي منطقهمي

سوار و برخورد او از ناحيه سر آن از سطر يکي از خيابانها غفلت نموده بودند و اين امر موجب ليز خوردن موتور

نهايت مرگ او شد. از آنجا که شهرداري تهران انجام اين پروژه را به شرکت به جدول کنار خيابان و در 

کار مستقلي به نام شرکت گلهاي ايران سپرده بود، دادگاه، شرکت مزبور را به جهت عدم نظارت مديريت پيمان

 10/2/1393مورخ  9309970220500175مربوطه بر عملکرد کارکنانش مسئول شناخت. )رأي شماره

 دادگاه عمومي تهران( 1046شعبه
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فش يتوص يمنافعِ شخص حقوق يراستار دتوان يگر نميش مرتکب شده است، ديرا به اعتبار خو

عمل  يشخصِ حقوق يندگين است که مرتکب، اگرچه به نمايا يکرد. در هر شکل، فرضِ قانون

رانِ ين است که مدين، فرض بر ايچنهمکرده است.  يشکندر جهتِ منافعِ آن، قانون يننموده، ول

توسط کارمندِ  يقوقمنافعِ شخص ح ي، نسبت به تخلف صورت گرفته در راستايشخصِ حقوق

لِ يصورت، بار اثبات دلنياند. در انکرده يممانعت از آن، اقدام ينِ حال، برايردست، آگاه و در عيز

( قانون مجازات 143) رِ مادهياخ سماست. ناگفته نماند که به حکمِ قِنان خلافِ آن، بر دوش آ

 يقي مقصر نيست؛کيفري شخص حق تيمسئول ي، نافيشخص حقوق يفريت کي، مسئولياسلام

 -تياز استقلال و عقلان يبه جهتِ برخوردار - که مرتکب، هم به اعتبارِ خودبين اين يپس، تضاد

رد، وجود ندارد. سرانجام، يب قرار گي، مورد تعقيمنافعِ شخصِ حقوق يو هم به اعتبار اقدام در راستا

ز مانع از يچ چي، هشدهکب ش مرتين منافعِ خويتأم ي، جرم را برايقيشود که شخصِ حق ثابتاگر 

 و استناد تبصره يفريک ين دادرسيي( قانون آ14) ، به استناد مادهيآن نخواهد بود که شخصِ حقوق

 ان کند. يت، و طلب ضرر و زيش شکااعتبار( آن، از او بابت خدشه به 1)

 يفريك يضمانت اجراها -3

 يهاپاسختوسل به  يروگِ در ،اد قرار دادن رفتار آنهاينقو تحت اِ يکنترل اشخاص حقوق

که  ييها. پاسخاست يفريکي غيرررسميو غ يرسم يهاپاسخگر يخاص، مناسب و متفاوت از د

 نيا. در غير مجازات باشند اهداف کنندةتعقيبنانه استوار و يبواقع يارهايسته است بر معيشا

مترتب  ياثر اتموجودن يانتساب آن به ا يکارهاو سازو يفريک مسئوليتتوان بر يصورت، نم

( قانون مجازات اسلامي، انحلال 20) منظور، نظام کيفري ايران، به موجب مادهنيهمبه  دانست.

(Dissolution،) ( جزاي نقديFine( مصادره اموال ،)Expropriation of Property. ،)

  (،Prohibition of Professional Activityهاي شغلي )ممنوعيت دايم يا موقت از فعاليت

(، ممنوعيت موقت از صدور برخي اسناد Adverse Publicityانتشار حکم محکوميت )

(، Temporary ban on issuance of Certain Commercial documents) تجاري

 (Ban for Call of Capital Increaseدايم يا موقت از فراخوان سرمايه ) ممنوعيت

تعليق  ن اين تنوع، جا داشت ازکرد يابيت ارزرغم مثببه  ده است.يمورد بحث را برگز اشخاص

زا (، الزام به اصلاح سيستم جرمCommunity Service(، خدمت اجتماعي )Probationمجازات )

(Obligation to Improve Criminogenic Situation) ( مراقبت قضاييjudicial care  ،)
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غناي ضمانت اجراهاي مذکور  ( نيز استفاده و برCompensation orderقرار جبران خسارت )

گر ضمانت اجراها، در تحقق هدف ياس با دير، در قياخ يشد. چه، ضمانت اجراهايم اضافه

ق يز از طريآلمان ن يفريکنند. نظام کيفا ميشتر را ايب يده نقشيدت از بزهيمجازات و حما ياصلاح

محروميت از سودهاي  اموال، اي نقدي، مصادرهچون جز ي،نه چندان متنوع يضمانت اجراها

در اموري ت يا محدوديت يمحروم ،(Deprive Corporation of Illicit Profits) غيرقانوني

 واکنش نشان داده است ياشخاص حقوق جرائمها، در برابر دهيها و مزاچون پاسخ به مناقصههم

تِ يقانون ضد محدو 43 و ماده 1قانون ضد رقابت ناعادلانه 10، مادهيانضباطجرائم قانون  30)مواد 

بيني صرير برخي از ضمانت اجراهاي حائز اهميتي مانند دستورهاي مراقبتي . عدم پيش(2رقابت

(Supervision Orders( تعليق مراقبتي  ،)Probation نظارت قضايي از طريق گماردن ،)

 ياريموجبات انتقاد بس (Appointment of Compliance Monitorناظرهاي منتخب دادگاه )

عنوان ، به ن وجوديبا ا (Roǵall, 2006: 111). خته استيدانان را نسبت به خود برانگاز حقوق

ها به مسئوليت يو واگذار يران خاطيدر سطر فدرال، اخراج مد يحت يعموم يه، نهادهايک روي

 (Hüffer, 2008: 396). گذارندياجرا م صلاح را به موقعِافراد ذي گريد

ها را در معرض ي بر اشخاص حقوقي، آننقد يجزا يبخشاثرش يافزا رايب ،رانيگذار اقانون

 در قبال ارتکاب همان جرم قرار داده است يقيدو تا چهار برابرِ قابل اِعمال بر اشخاص حق يمبلغ

 يتحمل جزاستهين اشخاص را شايا ين هدفيب چنيز در تعقين ياجرائم رايانه(. قانون 21 )ماده

 دانسته است ياتعيين شده براي هر جرمِ رايانهشش برابرِ حداکثر مبلغ  زان سه تايبه م ينقد

 يايتجار يحاکم بر اشخاص حقوق يت اقتصادي، با توجه به عقلانيمشاصل اين خطِ  (.20)ماده

زنند، قابل دفاع، اما يجرم منهيت، و دست به انتخاب گزيده فعاليفا-نهياست هزيسهيکه بر پا

و درآمد سال  ياز گردش مال يتر آن بود که درصدد. مناسبينمايابل تأمل ماعِمال آن ق يچگونگ

ن يل چنيار تحميعنوان معبه  ش از آن،يا سه سال پياز دو  يا متوسطيت يزمان محکوم

، اعم از پر درآمد و کم درآمد از ارتکاب ياشخاص حقوق هي، تا در بازدارشِ کليمعرف يياجرا ضمانت

، طبق آلمان يفريکه نظام ککما اينگذارد.  يسانو بر آنها تأثير يک ترآمدکار ،ا تکرار آنيجرم 

 2003/1بردِ شمارهراهن منطق و متأثر از ياز ا يرويتِ رقابت، با پيدقانون ضد محدو 81(4)ماده

                                                        

1. Act against Unfair Competition. 

2. Act against Restraints on Competition. 
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عمال قابل اِ ومه محاسبه شدهيها، جربه رغم وجود برخي مخالفت و1اروپا يشورا ينظام ضمانت اجرا

. ن کرده استييآن تعگذشته يسال تجار يگردش مال متخلف را ده درصدِ يوقبر شخص حق

(Brettle & Thomas, 2009: 29) قيب آن از سوي برخي موجب تع ين موضعيبودن چن يمنطق

در اين  2تعيين مجازات انگلستان يت مشورتهيئکه ز شده است. چندانين يفريک يهاديگر از نظام

صد متوسط گردش مالي سه سال قبل از تعيين مجازات لحاظ پنج در»خصوص نظر داد: 

ممکن براي نزديک کردن ميزان جريمه با واقعيت مالي اشخاص حقوقي مجرم ترين ضابطهمعقول

( مقرر کردن جريمه بر Matthews, 2008: 121« )حقوقي است. و اثر بخشي بر ساير اشخاص

اشخاص  يهاگونه بر يدارندگباز اساس درصدي از گردش مالي سالانه موجب ارتقاي سطر

بردن به توان يپ برايکه و اين شد؛ان آنها خواهد يعدالت م يو برقرار يبا هرگردش مال يحقوق

 يت مالياز وضع يتوانند به صدور قرار آگاهيکننده ميدگيرس يهاي، دادگاهاشخاص حقوق يمال

ان خود در طول سه يسود و زت و حساب يه صورت وضعيف به اراها را مکلَّو آن ن اشخاص اقداميا

 (Matthews, 2008: 121-122; Clifford chance, 2013: 14-15). نديسال گذشته نما

منتشر شد، بر الزام  ت مزبوراز سوي هيئ 2010که در نهم سپتامبر يگرين، در سند ديچنهم

 يدادرسخود در هر مقطع از  ييو حساب دارا يات ماليت جزئيصورت وضعمتهم به ارائه يهاشرکت

مالي  ، درآمد و گردشيکننده از موجوديدگيق دادگاه رسيکه موجب اطلاع دق ياگونهي به فريک

 Sentencing Guidelines Council, Corporate) .د شده استيها شود، تأکآن

Manslaughter & Health and Safety Offence Causing Death- Definitive 

Guideline, 2020: 5-7) .جريمه بر اشخاص حقوقي جنبهآلمان که اعِمال  يفريک در نظام 

بيني و بازدارنگي دارد، اين موضوع در مورد سودهاي غيرقانوني اشخاص حقوقي پيش -تنبيهي 

بر اين نکته تأکيد شده است که اگر دادگاه نتواند با توسل به کارشناسي به ميزان دقيق آن پي 

 3 .کنديمنفک م يشخص حقوق را ازآن را تعيين و سپسبرد، بر اساس تخمين، آن

توان به دليلي چون سلب در پاسخ به چرايي توسل به واکنش شديدي به نام انحلال نيز مي

فعاليت و قطع اميد نسبت فعاليت برخي اشخاص حقوقي از ادامهکامل اعتماد جامعه نسبت به ادامه

صه جرائم مهم و ناقض حقوق اساسي به اصلاح و دگرگوني آنها در وضعيتي که به تکرار جرم، خا

اي مثل قاچاق چون سلب حيات و آزادي دست زند يا موضوع شخص حقوقي فعاليت مجرمانه

                                                        

1. Council Regulation European Community No. 1/20003. 

2. England Sentencing Advisory Panel. 

3. S 73, 73a Penal Cod and S 29 Regulatory Offence Act and Bohnet, 2007: 42. 
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ا با انحراف از هدف يانسان، توليد مواد مخدر، قوادي، قاچاق اعضا و کلاهبرداري بوده باشد و 

اين منطق، د. بر پايهمشروع نخستين، فعاليت خود را به ارتکاب جرم تخصيص دهند، اشاره کر

 ةکنندترين مجازات ناتواناي چون آلمان، به رغم حذف اعدام به عنوان شديدنظامهاي کيفري

ترين مجازات اشخاص حقيقي از ارتکاب جرم از زرادخانه کيفري خود، اعِمال سنگين

. نسبت به اشخاص حقوقي يعني انحلال را از سوي دادگاهها منع نکرده استکنندهناتوان

( قانون شرکتهاي با مسئوليت محدود اين 62)هايي مانند ماده( قانون اساسي و نيز مقرره102)ماده

اند که تحت شرايطي مثل آنجا که منافع جامعه توسط شرکا و يا هاييکشور، از جمله مقرره

مدير که مجمع عمومي نسبت به احضار و تنبيه نمايندگان اشخاص حقوقي به خطر افتد و نيز آنجا

تفاوتي پيشه کند، جواز اعِمال اين ضمانت اجرا را منتخب خود که برخلاف قانون عمل نموده، بي

با اين همه، دادگاهها به منظور جلوگيري از  (Böse, 2011: 139-241)صادر کرده است. 

د؛ انگناه، تا سَرحدّ امکان از اعِمال آن جلوگيري کردهتبعات چنين مجازاتي بر اشخاص بي تسري

اجراي قانون، منحل سو، تنها يک شرکت با مسئوليت محدود بر پايهبه اين 1945که از سال چندان

اعتنايي در مورد شرکتهاي سهامي به اين است. اين بي فعاليت کنار گذاشته شدهگردونه و از

ست. تر اکه هنوز اعِمال چنين واکنشي نسبت به آنها به موقع اجرا گذارده نشده، محسوس علت

(Kirch-Heim, 2007: 40; Hüffer, 2008: 396) 

گيرانه اتخاذ کرده است؛ چرا که، مطابق سخت ينظام کيفري ايران نيز در اين رابطه، رويکرد

( قانون مجازات اسلامي، انحلال اشخاص حقوقي تنها در پرتو تحقق يکي از اين دو 22) ماده

انحراف از هدف مشروع نخستين  -2؛ ايجاد به منظور ارتکاب جرم -1شرط ممکن است: 

، تکرار جرمي که ياتخصيص فعاليت خود به ارتکاب جرم. همچنين، قانون جرائم رايانه و

سال است را، شرطِ ضروري توسل به چنين مجازاتي مجازات آن حبس بيش از پنج حداکثر

 (.20است)ماده دانسته

مزبور احراز يکي از دو  ود و حسب مادهشاموال هم مشاهده مي اي در مصادرهگيريچنين سخت

نمايد. با اين همه، گفته جهت تحميل اين ضمانت اجرا بر اشخاص حقوقي ضروري ميشرط پيش

رو که به نقض اصل شخصي بودن کل اموالِ آنها ازآنموضع قانونگذار مبني بر امکان مصادره

انجامد، مي فاقد نقش در وقوع جرمدارانِشرکا و سهاممجازات از طريق تعرض به اموال و سرمايه

( در قياس با انحلال، آثار سوءِ ضمانت اجراي مزبور از 169: 1392منصفانه نيست. )حميدي، 

داران تر است؛ زيرا، در انحلال، اموال و دارايي اشخاص حقوقي بين غرما و سهامجهتي وخيم
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آيد. بدين آنها به تملک دولت در ميکه در بحث مصادره، اموال و دارايي شود؛ در حاليتقسيم مي

اشخاص آنها را به کانون خطر تبديل کند، توسل به  لحاظ، در وضعيتي که وخامت رفتار مجرمانه

ع ييسو متضمن ثبات نظم و امنيت اجتماع است و از سوي ديگر مانع تضانحلال که از يکگزينه

 1(107-108: 1393د. )شريفي و ديگران، تر خواهد بوداران، منطقيمنافع طلبکاران، شرکا و سهام

ها برابر آن اشخاص حقوقي برخاص اموال ناشي از جرم و قطع سيطرهالبته هيچ چيز مانع از مصادره

ن استدلال، از اعِمال يا يآلمان بر مبنا يفريست. نظام کين ي( قانون مجازات اسلام215) ماده

منظور ارتکاب جرم پا به حتي آنجا که به کل اموال بر اشخاص حقوقي  مصادره يضمانت اجرا

و به  پرهيز اند،دهيق مجرمانه را برگزيطر ،ت مشروعيفعال يادوره ا پس ازي فعاليت نهاده عرصه

 2.ها اکتفا کرده است آناموال مرتبط و حاصل از جرمِمصادره

ترين ت. مهمحائز اهميت ديگر، اعتنا به معيارهاي حاکم بر ضمانت اجراهاي کيفري اس نکته

شدت جرم به  -1اند از: هاي مَطمر نظر نظام کيفري آلمان در اين خصوص عبارتشاخصه

شخص حقوقي؛ و همبسته با ميزان انزجاز افکار عمومي از رفتار مجرمانهاي عينيعنوان ضابطه

مگر در موردهاي خاصي که  -شدت مجازات، مشروط بر اينکه به انحلال شخص حقوقي -2

وضعيت اقتصادي و گردش مالي شخص حقوقي به ترتيب ذکر  -3منجر نشود؛  -گذشتاز نظر 

 -5فاحش مديران و نمايندگان شخص حقوقي؛ نيت يا مسامحهسوء -4شده در سطرهاي قبل؛ 

همسو بودن يا نبودنِ  -7ديدگانِ جرمِ شخص حقوقي؛ تعداد بزه -6ميزان خسارت ناشي از جرم؛ 

سياست عمومي شخص حقوقي که به ترتيب، تشديد و تخفيف مجازات  بانمايندهرفتار مجرمانه

انطباق با قوانين در وجود يا عدم وجود طرح و برنامه -8شخص حقوقي را در پي دارد؛ 

حقوقي که در حالت اول، متضمن تخفيف، و در حالت دوم، متضمن تشديد مجازات  شخص

که اگر به صورت تنبيه يا اخراج مجرمانه نوع واکنش شخص حقوقي پس از واقعه -9است؛ 

زا باشد، موجب تخفيف وگرنه موجب تشديد انساني متخلف يا اصلاح وضعيت جرمنماينده

شخص ديده پس از وقوع جرم از ناحيهجبران يا عدم جبران خسارت بزه -10مجارات است؛

                                                        

عام در اين حوزه، و حذف مصادره 1389قانونگذار ايران با اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر در سال  . در گذشته،1

گام مهمي در تعديل ديدگاه خود راجع به اين ضمانت اجرا و عادلانه کردن آن برداشت. اما، با پذيرش مسئوليت 

در گيرانهاموال اين اشخاص بار ديگر اين رويکرد سختيني مصادرهبو پيش 1392کيفري اشخاص حقوقي در سال 

 مجرميت اين اشخاص احيا شده است.زمينه

2. S 34a Act against Restraints on Competition and S 75 Penal Cod. 
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 .حقوقي که در صورتِ نخست، باعث تخفيف و در صورتِ دوم، باعث تشديد مجازات است

(Biermann & Dannecker, 2007:393; Mittelsdorf and Siber, 2008:645; 

Gürtler, 2009: 36; Gürtler, 2007:198; S17 (3) Regulatory Offence Act; S 

46(1) Penal Code; S81 (4) Second Sentence; Act against Restrain on 

Competition) 

بار آن اشاره هاي شدتِ جرم ارتکابي و نتايج زيانلفهنظام کيفري ايران در اين زمينه، به مؤ

قانون مجازات اسلامي(. مکلف به صدور حکم نموده است )ماده و دادگاه را به لحاظ آن

( هم در اين چارچوب، به شرايط و اوضاع و احوال جرم ياقانون جرائم رايانه)ماده 748 ماده

هاي بنيادين نگريسته است. رم، به عنوان ضابطهارتکابي، ميزان درآمد و نتايج حاصل از ج

قانونگذار به مفاهيم مُوسع و تفسيربرداري چون شرايط و اوضاع و احوال بدون ذکر  اشاره

و نيز عدم توجه به شرايط عيني و  هاي مُعتنابه آنها و نمادهجزئيات امر، عدم بيان جلوه

در خلال جهات تخيف و تشديد مجازاتِ که -مجازات شخصي تشديد کننده و يا تخفيف دهنده

شوند؛ از جمله، افت نمييو....( 134، 38 يهامذکور در عمومات قانون مجازات اسلامي )ماده

هاي پيشگيري از وقوع جرم، انطباق ، وجود يا عدم وجود برنامهيکارآمدي يا ناکارآمدي سيستم

حقوقي با سياست شخص حقوقي کارانه نماينده يا مديرِ شخص ا عدم انطباق رفتار خطاي

گفته در مورد نظام کيفري آلمان، هم رساند، معيارهاي مذکور در مقايسه با معيارهاي پيشمي

 تر.محدودترند و هم کلي

 يريگجهينت

برهانهايي چون، فزوني آسيبهاي اجتماعي ناشي از جرائم اشخاص  که مبرهن شد، بر پايهچنان

اشخاص ودن شناسايي اشخاص حقيقي مقصر در ساختار پيچيدهحقوقي، دشوار و گاه غيرممکن ب

داران در انتخاب مديران، حفاظت حقوقي مدرن و بزرگ، تقويت احساس مسئوليت شرکا و سهام

جمعي حاکم بر آنها،  از منافع اشخاص ثالث، واقعي پنداشتن اين اشخاص و اذعان به وجود اراده

حقوق کيفري فراهم ساخت. نظام کيفري آلمان در زمرة  مخاطبانموجبات ورود آنها را به جَرگه

نامحدود مسئوليت کيفري اشخاص حقوقي، براي فائق آمدن بر مشکل   پذيرنده ِ نظامهاي کيفري

هاي برابر انگاري و مسئوليت مافوق و کارفرما انتساب مسئوليت به موجودهاي مزبور، به دکترين

اص بر اساس دکترينِ نخست، از طريق اَعمال و متوسل شده است. به اين نحو که، اين اشخ

ربط و بر اساس دکترين دوم، از مجراي اَعمال و نيات نيات مديران و نمايندگان هدايتگر ذي
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يابند. عموم کارمندان خود، مشروط به عدم نظارت از سوي سرپرستان امر، مسئوليت کيفري مي

زوکار ديگري تحت عنوان مسئوليت سازماني دانان اين کشور، خلأ سابا اين همه، از نگاه حقوق

شود. از زا در اين نظام احساس ميفرهنگ جرمبه منظور محکوميت اشخاص حقوقي بر پايه

بازدارندگي، انحلال و -حيث ضمانت اجرا نيز، جزاي نقدي به منظور تعقيب هدف تنبيه

ين واکنشهايي است که ترسازي و سزادهي، رايجاموال به مقصود تأمين اهداف ناتوانمصادره

نظام کيفري آلمان در برابر جرائم اشخاص حقوقي به موقع اجرا گذارده است. به گمان 

پردازان، اضافه نمودن مصاديق ديگري مثل نظارت قضايي، تعليق مراقبتي، الزام به اصلاح نظريه

ح و زا و خدمت اجتماعي به ضمانت اجراهاي موجود، براي تحقق اهداف اصلاوضعيت جرم

 ديده واجد اهميت است.حمايت از بزه

قانوني اشخاص نمايندگاننظام کيفري ايران بر اساس اصل نمايندگي و با تکيه بر رفتار مجرمانه

روست: نخست حقوقي، قائل به مسئوليت کيفري آنها شده است. اين موضع از دو جهت با ايراد روبه

آن بر نيامده است؛ دوم آنکه، همچون نظام  آنکه، از عهدة تبيين مفهوم نمايندگي و مصاديق

کيفري آلمان به مسئوليت غيراشتقاقي )سازماني( اشخاص حقوقي وقعي ننهاده است. راجع به 

اموال، جزاي نقدي، ممنوعيت  بيني انحلال، مصادرهضمانت اجراهاي کيفري نيز، قانونگذار با پيش

هاي تجاري و رمايه، ممنوعيت از صدور سند، ممنوعيت از افزايش سيااز فعاليت شغلي و حرفه

را اتخاذ کرده است. با  يترانتشار حکم محکوميت، در قياس با حقوق کيفري آلمان موضع جامع

اين وجود، در نظر نگرفتن واکنشهايي چون خدمت اجتماعي، ممنوعيت انعقاد قرار داد با دولت، 

بيني ضمانت اجراي بيش تي و در مقابل، پيشزا، تعليق مراقبجرم الزام به اصلاح وضعيت و رويۀ

نمايد؛ همچنين است عدم توجه کل اموال بر اشخاص بر آن، موجه نمي گيرانۀ مصادرهاز حد سخت

به عنصر دارايي و گردش مالي اشخاص حقوقي به عنوان معيار تعيين جزاي نقدي قابل تحميل 

موجود هاياي زير براي رفع ضعفها و نارساييهبر آنها. با توجه اين توضيحات، اهتمام به پيشنهاد

 خالي از اهميت نخواهد بود:

هاي انتساب مسئوليت کيفري اشخاص حقوقي با اتکا به فرهنگ گسترش سازوکار -1

 آنها؛ سازماني

ت ي، ممنوعيق مراقبتي، تعليي، نظارت قضايبه خدمت اجتماع يفريک يضمانت اجراها توسعه -2

 زا؛جرمهياست و رويارداد با دولت، الزام به اصلاح ست انعقاد قريا محدودي
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 آن؛ مصاديقو ذکر  يندگيق مفهوم نماين دقييتب -3

 ؛يل شخص حقوقيچون وک يايقرارداد يندگيبه نما يندگينماگسترش دامنه -4

 کل اموال؛مصادره يحذف ضمانت اجرا -5

به  دکريبا رو يجازات اسلاممذکور در قانون م يفريک مسئوليتط تحقق يشرا يسازيکسان -6

 ؛ايجرائم رايانهقانون 

چون  يايکل يارهاياز مع ياشخاص حقوقجرائم  يفريک يخارج کردن ضمانت اجراها -7

ميزان ر، يتقصمثل شدت جرم، درجه يايق و جزئيدق يارهايط و اوضاع و احوال و رجوع به معيشرا

 انطباق با قوانين و....؛ وجود برنامهديدگان، وجود يا عدم ايجاد شده، تعداد بزه صدمه

 ي؛انتفاع ياشخاص حقوق ينقد ين جزاييدر تع يلحاظ گردش مال -8

 ت مديران اشخاص حقوقي منحل از تأسيس يا مديريت شخص حقوقي ديگر براي مدتي؛يمحروم -9

ا نبودن رفتار يدِ خاصِ مجازات، از جمله منطبق بودن يا تشديف يجهات تخف ينيبشيپ -10

 ها.اشخاص حقوقي با سياست سازماني آن يانسانندهيمان

  



 272 -251/ صص  111حقوق تطبيقي / پياپي دوفصلنامة    270

 منابع

 يفارس -الف
 .1394نشر ميزان،  :جلد دوم، چاپ چهلم، تهران حقوق جزاي عمومي،(، 1394اردبيلي، محمد ) . 1

 ، پايان نامه کارشناسي ارشد،مسؤوليت کيفري اشخاص حقوقي حقوق عمومي ،(1392رفيع زاده، علي ) . 2

 .اه شهيد بهشتيحقوق دانشگ دانشکده

 هايي مطالعات و پژوهشمؤسسه :، چاپ اول، تهرانمسؤوليت کيفري نيابتي(، 1393رنجبر، حسين ) . 3

 حقوقي شهر دانش.

مسؤوليت کيفري اشخاص حقوقي در قتل و صدمات بدني در حقوق  ،(1389حسني، محمد حسن) . 4

 يِ دکتري، دانشگاه شهيد بهشتي.، رسالهايران و استراليا

ارزيابي ضمانت اجراهاي » ،(1393محمد ) ،فرجيها و سن؛ حبيب زاده، محمد جعفرشريفي، مح . 5

هاي حقوق پژوهش، «( قانون مجازات اسلامي20ي )کيفري نسبت به اشخاص حقوقي؛ تحليل ماده

 .97-132، صص 3، شماره2، دورهشناسيجزا و جرم

، ترجمه اساتيد حقوق گيري از جرمشديدگي و پيدانشنامه بزه(، 1393فيشر بوني اس؛ لب استيون پي ) . 6

 نشر ميزان و مرکز تحقيقات کاربردي ناجا.   :شناسي سراسر کشور، جلد اول، چاپ اول، تهرانحقوق جزا و جرم

 :، چاپ دوم، تهرانضبط، مصادره، استرداد و اخذ اموال حاصل از جرم(، 1394محمدي، حميد ) . 7

 کتابخانه گنج دانش.

 نشر ميزان. :، چاپ هجدهم، تهرانجرايم عليه اشخاص ،(1394ميرمحمد صادقي، حسين ) . 8

مسؤوليت کيفري اشخاص حقوقي در جرايم اقتصادي يا سازمان يافته: » ،(1390وسفيان شوردلي، بهنام )ي . 9

 371-408، صص14، دوره مجله تحقيقات حقوقي، «الملليرويکردهاي نوين ملي و بين

 لاتين-ب

 آلماني(.1-ب

10.  Biermann, Jorg. and Dannecker, Gerhard (2007). § 81 GWB', in: U. 

Immenǵa und E.J. Mestmacker (Hrsǵ), Wettbewebsrecht, Bd. 2,4 Aufl, 

München, Rn.1. 
11.  Bohnert, Major J (2007). Gesetz über Ordunǵswidriǵkeiten,2, Aufl, München.   

12.  Brender, Manfrit (1989). Die Neureǵeulunǵ der Verbändstaterschaft im 

Ordnunǵswid Riǵkeitenrecht, Rheinfelden et al. 

13.  Brettle, Harriet and Thomas, Helmoltz (2009). Unternehmensbußǵeld, 

Bestimmtheitsǵrundsatz und Schuldprinzip, Zeitschrift fur 

Wettbewerbsrecht, 25. 

14.  Förster, Henry (2008). § 17 and § 30 OWiG', in: K. Rebmann, W. Roth 

und S. Herrmann (Hrsǵ). Ordunǵswidriǵkeitengesetz, 3. Auful, Stuttǵart. 



271/ شريفي    مسئوليت کيفری اشخاص حقوقي در نظام کيفری ايران و آلمان

15.  Gürtler, Frans (2009). § 17 OWiG', in: Göhler (Hrsǵ), 

Ordnuǵswidriǵkeitenǵesetz, 15. Aufl; München, 152. https://www.gov.uk/ 

government/consultations/sanctions-for-the-directors-of-failed-banks. 

16.  Hüffer, Ulmer (2008). Aktienǵesetz, 8, Afull, München. 

17.  Krich-Heim, Claudio (2007). Sanktionen ǵeǵen Unternehmen, Berlin. 

18.  Mittelsdorf, Kathaleen (2007). “Unternehmensstrafrecht im Kontext“ 

Heidelberǵ et al. 

19.  Roǵall, Koenraad (2006). § 30 OWIG', IN: L. Senǵe (Hrsǵ), Karlsruher 

Kommentar Zum Ordnunǵs widriǵkeitenǵesetz, 3. Auful, München. 

20.  Serlooten, P (2010). Principe de la Personnalite des Peines et Personnes 

Morales, Bulletin Joly Soeietes 3. 
21.  Siber, Ulrich (2008). Compliance-Proǵramme im 

Unternehmensstrafrecht. Ein Neues Konzept Zur Kontroll Von 

Wirtschattskrimminalität. 
22.  Wanǵer, Chames (2009). § 823 BGB, in: J. Säcker und G. Rixecker 

(Hrsǵ), Münchener Kommentar Zum  

 انگليسي (.2-ب

23.  Böse, Martin (2011). “Corporate Criminal Liability in Germany”, in: 

Pieth Mark and Ivory Radha, Corporate Criminal Liability Principle in 

Overview, Volume 9, New York: Springer. 

24.  Dresseler, Joshua (2007). Cases, Material on Criminal Law, American 

Casebook Series, 7 edition, Minnesota: West Academic Publishing,  

25.  Haigh, Benjamin (2012). An Analysis of the Corporate Manslaughter and 

Corporate Homicide Act (2007): A Badly Flawed Reform?, Master 

Thesis, North East England , Durham University. 

26.  Hasnas, John (2009). “The Centenary of Mistake: One Hundred Years of 

Corporate Criminal Liability”, American Criminal Law Review, Vol 46, 

PP. 1329-1358. 

27.  Ishii, Yurika (2014). “On Law Enforcement through Agreements between 

the US Regulatory Authorities and Foreign Corporations” in: Regulating 

Corporate Criminal Liability, Springer, PP. 237-248. 

28.  Keulen, Berend Fand Gritter, Erik (2011). “Corporate Criminal Liability 

in the Netherlands”, in Corporate Criminal Liability, volume 9, New 

York: Springer, PP. 177-191. 

29.  Matthews, Remi (2008). Guide to The Corporate Manslaughter and 

Corporate Homicide Act 2007, Oxford: Oxford University Press. 

30.  Pieth, Mark (2007). “Responsibility of Legal Persons”, in: The OECD 

Convention on Bribery: A Commentary, Cambrige: Cambridge University Press. 



 272 -251/ صص  111حقوق تطبيقي / پياپي دوفصلنامة    272

31.  Richter, Thomas (2014). “The New German Ring-fencing Act 

Establishing Criminal Liability of Banking and Insurance Executives for 

Failures in Risk Management: A Step towards Corporate Criminal 

Liability?”, in: Regulating Corporate Criminal Liability, PP. 321-333 

32.  Sahlool, Hashim Jalal (2011). Corporate Criminal Liability: A 

Comparison between the Law in the United State and Saudi Arabia. 

33.  Wells Celia (2011). “Corporate Liability in England and wales: past, 

Present, and Future”, in: Corporate criminal liability, Volume 3, New 

York, Springer, PP. 91-112. 

34.  Wells, Celia (2011). Corporate Criminal Responsibility, Oxford; New 

York: Oxford University Press, Second Edition. 

 وبسايت -ج

35.  Harding, Christopher (2007). “Criminal Enterprise: Individuals, 

Organizations and Criminal Responsibility”, The British Journal of 

Criminology, Volume 48, Issue 3, Volume 48, Issue 3, PP. 418–420. 

Available in: https://doi.org/10.1093/bjc/azn023 

36.  Hector, Ferreira; Corporate Crime- Should Corporate Be Criminally 

Liable? available in: http://www.cailaw.org/academy/magazine/101/-

Trabajo%20para%20academy%20E%20-%20magezine%202009 hf,pdf 

37.  Lovells, Hogan (2014). “Doing Business in Germany”, in The Different 

Legal Entities and Tax Law Issues, PP. 1-18. Available in: 

www.hoganlovells.com. 

38.  Pelz, Christian (2008). “Criminal Liability of Companies in German”, Lex 

Mundi Ltd Publication, PP.1-11, available in: www.noerr.com. 

  

  

https://doi.org/10.1093/bjc/azn023
http://www.cailaw.org/academy/magazine/101/-Trabajo%20para%20academy%20E%20-%20magezine%202009
http://www.cailaw.org/academy/magazine/101/-Trabajo%20para%20academy%20E%20-%20magezine%202009
http://www.hoganlovells.com/

