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 مقدمه

توان به قاعدة اصيل و اوليه تفسير که همانا کشف قصد است عمل در مقام تفسير قرارداد، گاه نمي

کرد و ناگزير براي کشف حقيقت، بايد در گردش ترجيحات به ظاهر بلامرجر، يکي از تفاسير را بر 

اي با رد يکسان و غيرسليقهکند، ملاکي براي برخوديگري ترجير داد. منطق و عدالت اقتضا مي

سو اصل تساوي رعايت شود و از سوي ديگر، ترجير مسئله واحد در نظر گرفته شود تا از يک

تر است و به ديگر بيان مالايدرک کله، لايترک کله. کوششها مندي باشد که به انصاف نزديکضابطه

عرصه، ياري گرفتن از براي تأسيس اصول ثانوي تفسير، درصدد رفع اين خلأ است و در اين 

 (82: 1390ناپذير خواهد بود. )پورسعيد و ياسري، هاي فرامتني و حقايق اجتماعي اجتنابگيريجهت

 معنايوجود دارد.  «Contra Proferentem»تحت عنوان  يريتفس ي، اصليدر حقوق روم

در  (Garner, 2011: 143)است. « هيعل» به معناي« Contra» يعني ،بين ترکيبخش اول ا

نظر وجود دارد و برخـي اختلافِ « Proferens» يعني ،ن عبارتيشه بخش دوم اير خصوص معناي

. انددانسته« دـده تعهـکننميتنظ»وم ـرا در مفهو برخـي ديگـر آن« متعهدٌله»مفهـوم  را درآن

(Lawison, 1983: 136) يملاکن دو مفهوم که بر عبارت فوق بار شود، يک از امسلم آنکه هري 

ر ير است، لکن تفسيدهد و عبارت در هر دو فرض صحيدست مبه  ر قرارداديتفس ير را برايصح

 قرارداد است.« کنندهميتنظ»مفهوم  ين خصوص تلقيدانان در اشتر حقوقيب

 متعهدٌلهكننده و ميه تنظير عليح تفسيرابطه اصول ترج -1

 نده و متعهدلٌه، جايي است که اولاً، نص صريحيکنمجَراي هريک از اصول ترجير تفسير به ضرر تنظيم

 (Sujan, 2000: 310-313)وجود نداشته باشد تا تفسير و اجتهاد در برابر نص تلقي شود؛ 

ن قابل يطرف ياگر قصد واقع ،رايز ؛سور نباشدين ميامکان استنباط قصد معقول و متعارف طرف ،اًيثان

ر با مفهوم عقد که يه شود، نقض غرض و مغاخلاف قصد مشترک ارائ يرياستنباط باشد و تفس

کننده ميتنظ يقرارداد ياگر ط ،مثال ياست، خواهد بود؛ برا يدو اراده انشائ يخوردگهمانا گره

پنج روز در هفته شده باشد و  يط يز هست، متعهد به انجام خدمتيخدمت ن کنندةقرارداد که ارائه

خدمت  شده باشد، چون عبارت مزبور به معناي« 10-9»تعهد بدين عبارت ر ساعات انجام يتقر

ن يبه اشتباه درج شده، استنباط از اکه بوده « 9-10»ر يساعته در روز بوده و عبارت صح 23

قرارداد ارجحيت داشته و کننده ميه تنظير عليبه واقع دارد بر اصل تفس يشتريعبارت که قرابت ب

کننده قرارداد، با اراده مفروض و متعارف ميتنظه ير عليتفس ،کند؛ چرا کهيرا مسدود ممجراي آن
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که با  ينيکشف قصد مشترک با برهم خوردن تعادل عوض ،ن مثالين ناسازگار است. در ايطرف

ص اکثر ساعت، به وضوح قابل استنتاج يز تخصيساده محرز خواهد شد و ن يل اقتصاديک تحلي

وجود  يا اماره خلافيل يت که دلاس يموضوع بحث، زمان يرياصل تفس يمجرا ،رونياازاست. 

 نداشته باشد.

استاندارد اصل ثانويه نبوده و به عنوان اصل و  يالحاق يالبته قاعده فوق، در خصوص قراردادها

ه ير علير تفسين ترجي، دکتريرالحاقيقرارداد غ ايان، در دعويگر بيبه د اوليه، ملاک تفسير است؛

ا يشود يرفع عبارات مبهم قرارداد استفاده م يحل، بران راهيعنوان آخرکننده، اغلب به ميتنظ

کار ي به سبال وقتيب يدر باز يزنن نوبت توپيآخر»ان نموده است: ين بياز مفسر يکيگونه که آن

ر يکه تفسدرحالي «.اندتر با شکست مواجه شدهشيروشن و مدلل پ يهاوهيشود که شيگرفته م

« لهين وسيآخر»طور معمول، به  ،يعاد يقرارداد ايوکننده در دعميه تنظيعبارت مبهم عل

 يريتفس يان قاعدهيعنوان اولي در اختلافات قرارداد الحاقي، به ول ،شوديمحسوب م يريتفس

 ين نوع قراردادها کشف قصد در عبارات قرارداديدر ا ،رايل آن هم روشن است؛ زيدل شود.يم يتلق

 يزنات توان چانهيکند و در خصوص جزئيد را قبول مت قراردايفقط کل يت ندارد و مشتريموضوع

صورت رخلاف قراردادهاي تجاري آزاد، به ها بنامهمهيب يوقت ،عنوان مثال؛ به و مذاکره ندارد

 يصورت قراردادهاشوند، عملاً به  ميه شده، تنظيگر تهمهيله بيوسبه  که يکنواختيعبارات نمونه و 

گر مهين دفاع بياول ،رونيااز «يا بگير يا رها کن.»کنند: يشنهاد مين مبنا را پيدرآمده که ا يالحاق

ن ير باشد، بدتريرپذير جلوه دادن قرارداد است! چرا که اگر قرارداد تفسيرناپذيمه، تفسيب يدر دعاو

 (17ب:  1384؛ خدا بخشي، 39-37الف: 1384خدابخشي، براي وي متصور است. ) حالت ممکن

« متعهدٌلهر به ضرر ير تفسيترج»و اصل « کنندهمير به ضرر تنظيتفس»ن، اصل يبا وجود ا

گرند. يکدي، دو اصل مجزا و مفترق از يسيتأس يمبان يو اشتراک در برخ يرغم قرابت مفهوميعل

 ر مشترک هستند:ين دو اصل در نقاط زيا يالبته از منظر مبان

 تند؛د قرارداد و تعهد هسيد آثار مشکوک و مورد ترديـ درصدد تحد1

 ت است؛يسته حمايدفاع و شاياصل، ب يهستند که در لحظه اجرا يت از طرفيـ در مقام حما2

ن يت طرفيدر قرارداد ندارند بلکه شخص يبه شخص خاص يطرفانه بوده و چون نگاهيـ ب3

 اند، هر دو درصدد منصفانه کردن قرارداد هستند؛ قرارداد را ملاک قرارداده
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شود که به ياري ديگر اصول تفسيري سيري زماني مفتوح ميـ مجَراي هر دو اصل تف4

کننده و اقدام به کشف قصد دو طرف قرارداد نمود؛ به بيان ديگر، اصول تفسير عليه تنظيم نتوان

متعهدٌله صرفاً رافع تحير و سردرگمي در اجراي قرارداد هستند و اگر به کمک ديگر اصول و به 

رداد بتوان قصد واقعي يا مفروض طرفين را کشف نمود، ديگر مجالي ياري امارات و قرائن انعقاد قرا

صورت، اصل عدالت و انصاف و حاکميت اراده  رسد؛ چرا که در غير اينبه اجراي اين اصول نمي

 نقض خواهد شد.

 ،شود يتوجهن دو اصل کميز ايشود در خصوص تماين نقاط مشترک سبب ميتوجه به ا

از  يکياز قرارداد است که توسط  يکننده ناظر به شروطميرر تنظر به ضيکه اصل تفسدرحالي

 ير حداقليناظر به تفس متعهدٌلهر به ضرر ير تفسياصل ترج ي،؛ ولشودين قرارداد ارائه ميطرف

 ،رونياازمورد توافق قرار گرفته، ندارد.  ينکه تعهد بر چه اساسيبه ا يتعهدات متعهد است و نظر

 ل خلاصه نمود:يتوان در نکات ذياصل مزبور را مهمّ نقاط افتراق دو اَ

است  يقرارداد و زمان يش از اجرايکننده ناظر به پمير به ضرر تنظير تفسيـ نگرش اصل ترج1

منعقد نشده  يان عقديگر بياند و به دوسته و متحد نشدهيگر نپيکديبه  يکه هنوز دو اراده انشائ

مفاد  يناظر به پس از انعقاد عقد و زمان اجرا لهمتعهدٌر به ضرر ير تفسياصل ترج يول ،است

 قرارداد است؛

ه ياست که در ته ين حقوق طرف مقابليکننده درصدد تضممير به ضرر تنظير تفسيـ اصل ترج2

از  يريدر مقام جلوگ متعهدلٌهر به ضرر ير تفسياصل ترج يول ،نداشته يس قرارداد نقشينوشيپ

 ه است؛يعلاجحاف در حق متعهدٌ

را محدود ناشي از آن همواره دامنه قرارداد و تعهدات متعهدٌلهر به ضرر ير تفسياصل ترجـ 3

ا يش يکننده، حسب مورد ممکن است به افزامير به ضرر تنظير تفسيدامنه اصل ترج يول ،کنديم

است که  يت از شخصين اصل حمايا ينجامد؛ فلسفه ذاتيب يقرارداد يهاتيکاهش دامنه مسئول

 ت به طرف مقابل اعتماد نموده است. يناز پيش تهيه شده پيوسته و با حُسن يبه مفاد

« متعهدٌله»و « کنندهميتنظ»ر به ضرر يک از دو اصل تفسيهر يممکن است اجرا يدر موارد

از قرارداد مکتوب  ياست که شرط ين تداخل در فرضيند. مصداق بارز ايتداخل داشته و تعارض نما

قرار نگرفته(  ين ارائه شده و مورد مذاکره اختصاصياز طرف يکي س آن توسطينوشي)که پ

ن فرض حل يدر ا کننده باشد.مين شرط متضمن تعهد به نفع طرف مقابل تنظير باشد و ايرپذيتفس
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وجود  متعهدٌلهکننده و ميه تنظير علين تفسيک از موازيتعارض چگونه خواهد بود؟ امکان اعمال هر

 هستند.  ج حاصله، ينتا يول ،دارد

نظارت به زمان قبل از انعقاد « کنندهميتنظ»ر به ضرر يگونه که اصل تفسهمان ،رسديمنظربه

تعهد است، اساساً در  يناظر به زمان پس از اجرا« متعهدٌله»ر به ضرر يتعهد دارد و اصل تفس

د که اصل ش خواهد آميپ« متعهدٌلهر به ضرر يتفس»ان اصل يمجال جر يخصوص موضوعات

 ر نباشد. يقادر به تفس« کنندهمير به ضرر تنظيتفس»

کننده و ميه تنظير عليهر دو قاعده تفس ياست که امکان اجرا يامکان تعارض در فرض، نيبنابرا

ين اصول برديگري ارجحيت ک از ايد مشخص نمود کداميت باين وضعيمتصور باشد. در ا متعهدٌله

 رسد: يمدارد؟ به نظر

سو کي کننده ازميه تنظير عليت تفسيماه يول ،اصل محض است متعهدٌلهه يعلت تفسير ماهي ـ1

ه يعل ريتفس کند کهيم تواند اصل باشد، ليکن غلبه اقتضايگر نميد يست و از سوياماره خاص ن

اساس چون  اين بر. استظاهر حال  يل بر وجود نوعين غلبه خود دليکننده ارجر باشد. اميتنظ

فهيمي و زندوکيلي، ؛ 162: 1391تر است، )قنواتي و جعفري، کننده به واقع نزديکه تنظيمتفسير علي

 ( ارجر است.83: 1390

اصل  يجرامَ ،کهمتعهدٌله عام است؛ از اين منظره ير عليکننده خاص و تفسميه تنظير عليـ تفس2

کننده و طرف ميتنظن ياز طرف يکياست که  ييآن دسته از قراردادها ،کنندهميه تنظير عليتفس

 يتعهد و ، هر نوع قراردادمتعهدٌلهه ير عليدامنه شمول اصل تفس ،کهديگر امضاکننده است، درحالي

رو به جهت نياازشود. يرا شامل ميکي از طرفين تنظيم شده و غير آنکه توسط  ياعم از قرارداد

 است. راجرکننده ميه تنظير عليحکومت خاص بر عام، تفس

گيري بوده ولي تفسير عليه کننده ناظر به زمان شکلاينکه تفسير عليه تنظيم ـ نظر به3

متعهدٌله ناظر به زمان پس از انعقاد قرارداد است و منطقاً تعهد، زماني به مرحله تفسير اجرايي 

رو، تقدم زماني اعمال اصل تفسير عليه رسد که از مرحله تفسير انشائي گذر کرده باشد، ازاينمي

گذارد. بر اين اساس به مصداق قاعدة کننده، جايي براي تفسير عليه متعهدٌله باقي نميتنظيم

«First come, First served»کننده نسبت به تفسير عليه متعهدٌله، تقدم ، تفسير عليه تنظيم

 ذاتي دارد.
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از  يدر برخگر ندارند. يکديبا  يدر عمده موارد، تداخل متعهدٌلهکننده و ميه تنظير علياصول تفس

کننده ميه تنظير عليدارند، اعمال اصل تفس يگر تعارض ظاهريکدين دو اصل با يفروض هم که ا

 ارجر است.

 كنندهمباني فقهي اصل ترجيح تفسير عليه تنظيم -2

 قاعدة اقدام -1-2

 م آن، مبادرتين تنظيقرارداد ح جملۀبال و آرامش خاطر و تفکر در جملهکننده با فراغت ميتنظ 

ک انسان يار رفتار يملزم است که بر اساس مع ين شخصيس نموده است. چنينوشيم پيبه تنظ

ر باشد. اگر ياز ابهام و راه نفوذ تفس يد که عاريم نمايتنظ يد و قرارداد را طوريمتعارف رفتار نما

 ،رايت خواهد داشت؛ زي، اولوير به ضرر ويقرارداد مشکوک و مبهم باشد، اصولاً تفس يدر موارد

 ،رونياام اوست؛ ازت مبهم قرارداد به سبب اقديه خودش اقدام کرده و وضعيکننده، خود علميتنظ

ن در فراز قِّيتکه خودش نوشته، منتفع شده، قدرمُ ين همه از مجموع قرارداديکه ا ياکنندهميتنظ

 د حاکم باشد.يمشکوک قرارداد نبا

کننده با ميه تنظير عليتفس يام در خصوص مبناشمول قاعده اقد :توان گفتين مبنا ميدر نقد ا

دائر بر  يل متقنياز آنجاکه احتمال خلاف هم متصور بوده و دل ،روست: اولاًهروب يراد اساسيدو ا

امکان شمول « اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال»قصد اقدام و اسقاط حق وجود ندارد، به مصداق 

تعمدانه قرارداد را مبهم و کننده، مُميکه تنظ يدر فرض يتح ،اًيد است؛ ثانيقاعده اقدام، محل ترد

قتاً قصد اقدام ياگر او حق ،رايز جهتي براي احراز قصد اقدام نيست؛ م کرده باشد، بازهميدوپهلو تنظ

ن فرض، چون يکرد. در ايم ميه خودش تنظيداشت، قرارداد را به وضوح عليه خودش را ميعل

شد. يگرفت و شروط به نفع او موازنه ميم يازيداده بود، در برابر امت به طرف مقابل يازيمسلماً امت

مسلم را از  يم شرط به نفع طرف مقابل، نفعيکننده با عدم تنظمينکه تنظيبا توجه به ا ،نيبنابرا

ن فعل يشمول قاعده بر ا ،نيقصد دانست که بنابرا يتوان عمل او را از رويدهد، نميدست م

 ست.راد ايمواجه با ا

ا مفروض ي يشود، اما با قصد ضمنيحاً احراز نميهرچند شمول قاعده اقدام، صر ،رسديمنظربه

ن يست و فرض بر ايت نينکه اصولاً جهل به قانون، رافع مسئوليقابل تحقق است. با توجه به ا

د يباکه نکننده عالم است، پس بايد بداندمير به ضرر تنظيکننده به مفاد اصل تفسمياست که تنظ
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ه خودش مفروض است و او ي، علير بگذارد و در صورت ابهام، اقدام ويرپذيقرارداد را مبهم و تفس

 ا ندانسته خود باشد.يا ترک فعل دانسته يفعل  يد پاسخگويبا

 قاعده تحذير -2-2

 کننده( نظر به اينکه جهل تنظيم249-235: 1390داماد، )محقق« قد اعذر من احذر»به مصداق  

متن  ير رهبريت خطيد متوجه مسئوليست، او بايکننده مسموع نمير به ضرر تنظيد اصل تفسبه مفا

مان مبهم علم يسو به عواقب نگارش پکيچون مفروض است که او از  ،ن اساسيمان باشد. بر ايپ

متن  تعارضاتها و ها، اجمالابهام ن منافعش در پرتوِيگر درصدد تضميد يو اطلاع دارد و از سو

 ينحوگيرد، بايد کوشش کند متن به يان، ابتکار قرارداد را در دست ميگر بيو به د استداد قرار

راجر  ين شخصيه چنير علير، تفسياز به تفسير نباشد و در صورت نيتفس يبرا يباشد که مجال

 خواهد بود.

که  يدر صورت ،اريز رارداد، همواره توأم با قصد نيست؛ابهام ق ،توان گفت: اولاًين مبنا ميدر نقد ا

م يه خودش تنظيوضوح علزد، منطقاً شرط را به يم ين نگارشيتعمدانه دست به چنکننده مُميتنظ

فراز ديگر امتيازي اخذ دهد، در ين فراز از قرارداد به طرف مقابل ميکه در ا يازيکرد تا از امتيم

ر به جهت عدم اطلاع يتحذ اعدةگيري نبوده و شمول قشيو پ ينيبشيرو، ابهام، قابل پنمايد. ازاين

به  ظر به نهي مصداقي است و نه حکمي؛ر، نايتحذ ،ً قاعدةايراد است. ثانياز محذور، مواجه با ا

به صورت تفصيلي مورد تحذير  است که ير در خصوص موضوعيتحذ ، شمول قاعدةانيگر بيد

 به آن متمسک شد. يکل يايتوان در قضايگرفته باشد و نمقرار

ر اصول يکننده، همچون ساميه تنظير علي وضع اصل تفس،ًتوان گفت: اولاين نقد ميادر پاسخ 

وجود  ياستثنائ يان قاعده موضوعيبراساس غلبه امور صورت گرفته و اگر در مقام جر يحقوق

 ،اًيکند. ثانيد مييذاتاً اصل را تأ ، استثناراياثر شدن اصل نخواهد بود؛ زيداشته باشد، موجب ب

تواند به جهت ياندازد و نميکه منافعش را به مخاطره م يننده قرارداد در خصوص شرطکميتنظ

ند و ر در قرارداد بگنجايرا به صورت صرر قرارداد نياورد دو راهکار دارد: يا آنانتظار طرف مقابل د

متن م شرط به صورت مبهم در ير باشد. با تنظيرپذيدر قرارداد بگنجاند که تفس يرا به نحويا آن

 ياجرا ا اطالۀجاد خواهد شد تا بيکننده در مقام عمل به مفاد قرارداد اميتنظ يبرا ياقرارداد، حربه

ع دامنه شرط مبهم ييا تضي، موجب صلر در مقام ادعا يواه ايا طرح دعويقرارداد به جهت ابهام 

د دامنه ضرر يتحد يطرف مقابل مجبور خواهد شد برا ،رايز پس از انعقاد قرارداد فراهم آورد؛را 
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د. يدفع افسد به فاسد نما ياز عدم انجام مطلوب قرارداد، خود به استقبال ضرر برود و به نوع يناش

 رجر مقابله با وضعيت برتر او است؛نشده باشد، ا يزيرت برنامهين موقعياگر ا ين، حتيافزون بر ا

 يکند که اگر مهندسيجاب ميعدالت ا ،کننده است. ثالثاًميشه تنظيت برتر معلول اندين وضعيا ،رايز

رفين ت طيرد تا موقعيگر صورت گير به نفع طرف ديکننده واگذار شد، حداقل تفسميقرارداد به تنظ

 .از تعادل نسبي برخوردار شود

 تدليس -2-3

سد، در واقع نقشه انقلاب قرارداد را ينويکه عبارات قرارداد را مبهم م ين اساس، شخصيبر ا

ا ي بار عليه چنين انشاانير زيسته تفسيت سوء، او را شاين نيپروراند و همياد در ذهن مپس از انعق

  1 سازد.يمقصود سوداگرانه م

علم و اطلاع و به ديگر ، مستلزم وجود يس قرارداديتوان گفت: تحقق تدلين مبنا ميدر نقد ا

کننده از سر غفلت ميست تنظممکن ا ،رايز اردادي است که اين امر محقق نيست؛ت قرينبيان، سوء

ز مواجه يس نيست و شمول آثار تدليمحرز ن يس ويتدل ،رونيابه نحوي مبهم بنويسد. از قرارداد را

 راد و اشکال است.يبا ا

 قاعدة تسبيب -2-4

کننده ميه تنظير عليتفس يخود را برا يجاز و اختصار مبنايا با اياسپان يقانون مدن 1288ماده 

د ير شروط مبهم قرارداد، نبايدر تفس»ن ماده مقرر شده است: يدانسته است. در ا بيقرارداد، تسب

به  ت و بايسبب اين ماده با استفاده از نظريۀ« شود.ن يتأم شده،که سبب ابهام شروط  ينفع شخص

 کننده،و با انتساب وضعيت گنُگ قرارداد به تنظيم« شدهمسببّ»با مفهوم « Caused»کاربردن واژه 

يک از اشخاص قرارداد ارجحيت ه کدامير علينکه تفسيمسئول دانسته و در مقام عبور از ا را يو

 (Martin, 2011:131-132) کننده قرارداد استميه مسبب که همان تنظير عليتفس دارد،

 2 شمارد.يم مرجر را

 «ر و رابطۀ سببيتبار، ضرفعل زيان»توان گفت: ارکان ثلاثۀ مسئوليت مدني اعم از: در نقد اين نظر مي

 ،ر کهين توضيت است؛ بديست و در موارد مشکوک اصل عدم مسئوليقابل اثبات ن يروشنبه 

                                                        

 .300-5/278: 1393قانون مدني؛ کاتوزيان،  438ماده . 1

 .154-147: 1392؛ نک به: کاتوزيان، 7/2/1339قانون مسئوليت مدني مصوب  1قانون مدني؛ ماده  331ماده . 2
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س ينوشيم پيتنظ ،رايست؛ زيز لزوماً مصداق ضرر نيست و ابهام آن نيبار نانينگارش قرارداد فعل ز

، چندان با يراضز دانستن امر مشروع و مورد تياست و ضررآم يمجاز و مورد تراض يقرارداد امر

ن مرحله هنوز يدر ا ،رايز کننده قرارداد، مسئوليتي ندارد؛ميد و اساساً تنظينماياصول سازگار نم

گونه است و همان ينير طرفير، تقصيرش تقصيلزوم و الزام برقرار نشده است. مضافاً در فرض پذ

ن ابهام نشده و يمتذکر ا که يکننده قرارداد مقصر در ابهام قرارداد است، طرف مقابلميکه تنظ

 يگرنشين منظر که گزياز ا يبلکه حت نمايد نيز مقصر است؛يقرارداد م الوصف اقدام به امضايمع

جهت ش غفلت از مجري تنظيم قرارداد به رير او مشدّد است. پذيبا اوست، تقص ييو اصلاح نها

 يغفلت از طرف مقابل ي، ولرش باشديد قابل پذيافتن چارچوب توافق، شاياز  يناش يهايسردرگم

 يشتريتأمل ب يکند جايد مييل و تأيتحل ند، رصد،بَرامش، بناي ساخته قرارداد را بَندبهکه در آ

ر شده و مسئول يکند، مرتکب تقص را امضاقاط ابهام قرارداد را نيابد و آندارد. اگر طرف مقابل ن

 رسد. يمين خصوص نيز دشوار به نظريت است. بر همين اساس، احراز رابطۀ سببيت در ان وضعيا

ا ير به نفع ياز دو تفس يکير بوده و تمسک به يصدد رفع تح ر، صرفاً دريرسد نهاد تفسيمنظربه

است. عبارت  يط دشوار قرارداديرفت از شرامنحصر برون يکننده قرارداد، راهکارهاميبه ضرر تنظ

ب يتسب نيا نيز در مقام بيان استقرار کامل قاعدةسپاا يقانون مدن 1288کار رفته در ماده ، به بيتسب

کننده ميت موجود قرارداد، به طرف مقابل تنظيان انصراف انتساب وضعيبلکه در مقام ب ،ستين

قرارداد، مورد مذاکره مستقل قرار گرفته باشد، اساساً خروج  يقرارداد است. اگر فراز مورد ابهام کنون

ن منتسب ين فراز از قرارداد، به طرفيم ايتنظ ،رايز ننده دارد؛کميه تنظير علياز اصل تفس يتخصص

که طرف مقابل رو، فرض است نيايست. ازکننده قرارداد نميو منحصراً منتسب به تنظ شوديم

 ينقش يت کنونيقرارداد نموده و در وضعنيت مبادرت به امضاي کننده قرارداد، با حُسنتنظيم

با اعتماد به طرف مقابل صورت  سلبي و غيرايجابي است، ي که اقدامينداشته است. سکوت و

ن يکننده که سبب چنميه تنظير عليپس تفس کننده قرارداد نيست؛ميت تنظيسبب يگرفته و ناف

 ت دارد. يه، ارجحشد يتيوضع

 كننده در حقوق ميه تنظير عليح تفسياصل ترج يفقه يمبان -3

است که در حقوق معاهدات  يملاک «Contra Proferentem»ا يکننده ميه تنظير عليتفس

ا يه طرف ير عليکننده معاهده بر تفسميه تنظير عليبوده و براساس آن، تفس جراز مُ ين يالمللنيب

ت متحده آمريکاه و الايا يون مختلط دعاويسيکم ،نمونه يت دارد. برايگر آن، ارجحياطراف د
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 1921متن معاهده »مزبور مقرر داشته است:  در مقام استناد به اصل «Lusitania» آلمان در قضيۀ

ان آن يد به زيم شده، قطعاً بايتنظ يکا و در جهت منافع ويالات متحده آمرين که توسط ايبرل

نظر از مباحث تاريخي و تقدم و تأخر و ( صرفِ 23: 1368زاده، )خمامي« کشور تفسير شود.

 يالمللنياعمال اصل مزبور در معاهدات بکننده توافق، وحدت ميه تنظير علياصل تفس تأثيرپذيري

 قاعده است. يذات يضرورتهااز  يو حقوق قراردادها ناش

 حمايت از طرف ضعيف و تعديل قرارداد -1-3

شود، قهراً نويس قرارداد توسط يکي از طرفين قرارداد تهيه شده و ارائه ميدر مواردي که پيش 

طلبي که قرارداد تأمل کرده و با منفعت« واژه به واژه»ر نويس قرارداد را ارائه نموده بطرفي که پيش

اي بندِ قرارداد را با انديشهرا ارائه نموده است. طبيعي است که بنَدبهجزء غرايز ذاتي انسان است، آن

داري بيش از حد در متن قرارداد را موجب ترک قرارداد از سوي کرده و در مواردي که جانبتنظيم

سازد، با مبهم يا احساس کند که وضوح بيش از حد قرارداد، قصد وي را آشکار ميطرف مقابل ببيند 

سپرد و منفعت حاصله از اين منفعت کردن قرارداد، نفع خود را در اين خصوص به دست احتمالات مي

رو، شايسته است که در مقام تفسير اين ابهام بيند. ازاينمحتمل را بهتر از قطع در عدم نفع مي

کننده کننده، به نفع طرفي که هيچ حامي نداشته، تفسير شود. حتي اگر تنظيمسته تنظيمخودخوا

ناخواسته ابهامي در قرارداد ايجاد کرده باشد، بازهم اگر قرار بر اين باشد ترجير ميان منافع اين دو 

ام شخص صورت پذيرد، ترجير هريک از دو طرف بلامرجر نخواهد بود؛ چون، قدرمتُيقِّن اين ابه

کننده است. ممکن است ايراد شود که ميان قصور يا تقصير نسبت معقول نتيجه قصور يا تقصير تنظيم

توان بيان داشت که، بالأخره اين وضعيت بايد به و قابل انتسابي برقرار نيست، ليکن در پاسخ مي

کننده بوده يميکي از طرفين تحميل شود؛ که قطعاً، تحميل اوضاعي که قدرمسلَّم نتيجه اهمال تنظ

کننده براي تحميل نقاط مبهم قرارداد به طرف است به وي رجحان دارد؛ چه آنکه، هرچه باشد تنظيم

 (107: 1371؛ کاتوزيان،  97: 1387هاشم و حاتمي، مقابلش اوُلي است. )شريفي آل

ت؛ ـر نيسـتده قرارداد، طرف قويـکننواره تنظيمـت: همـتوان گفيـا مـد اين مبنـدر نق

کننده و تفسير به داري از طرف مقابل تنظيم( بنابراين، گاهي طرف137: 1389جلالي،  )غلامي

( عدالت 157-135: 1389نفع او، موجب نقض اصل عدالت و برابري طرفين خواهد شد. )قنواتي، 

« اردادقر»شان تحت عنوان خودساخته قرارداد پس از انعقاد، در برابر قانونِ کند که طرفيناقتضا مي

نکه کدام طرف از قرارداد قبل از انعقاد ي. انشودشان برقرار ين ايب يضيچ نوع تبعيبرابر باشند و ه
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ن به نام قرارداد است! يمستقل از طرف يقتير حقيندارد. موضوع تفس يتيبوده اهم يا قويف يضع

 رد.يشان قرار گير مواضع ايد تحت تأثيمستقل از سازندگان آن است و نبا يت قرارداد موجوديواقع

ا يها يزنشروط چانه يدر خصوص برخ طرفين حتي اگر حين امضاء قراردادرسد يمنظربه

ا نموده است يکننده قرارداد، مهميکنند که تنظيم يباز ينيز انجام دهند، بازهم در زمين ياصلاحات

شروط قرارداد، تواند در خصوص همه يصدد قبول و الحاق به متن است، نم که در يو معمولاً کس

سنده، در مقام استخدام يکه نوحلي انديشيده باشد. درحاليهر مسئله، راه ير اتخاذ کرده و برايتدب

معنا ين باشد، عبارتش پوچ و بير از ايهر واژه، مجبور است به همه فروض دقت ورزد که اگر غ

ر بر يکه با تدب يست شخصيپس روا ن ؛مبتکر و اراده خلاق قرارداد است يرو، ونيااز خواهد بود؛

« منفعل»گر که يقرارداد بوده، با طرف د« فعال»گر، يطره داشته و به عبارت ديمجموع قرارداد س

ن مرجر است. در نگارش قرارداد، ين امر، عيقاً اير داشته باشند و دقيدر تفس يبوده، مقام واحد

کننده متضرر ميائه شده توسط تنظن الحاق به متن اريدر ح يزان کافيکننده به مميطرف مقابل تنظ

 ن واقع است.يبر ا يکننده، جابرميه تنظير عليشده و تفس

 حاكميت اراده -2-3

 کننده( از آنجا که ارادة تنظيم675: 1364اراده، منشأ اصلي تعهدات قراردادي است. )امامي،  

، مسلم است يبا قصد و اراده وقرارداد،  واژةبه، انطباق واژهافتهياش تبلور يميقرارداد در متن تنظ

 کننده نيست؛ميگر، انطباق اراده طرف مقابل با مفاد قرارداد، به قوت انطباق اراده تنظيد يو از سو

شود، عدم وجود قصد انشاء به ضرر طرف يد حاصل مير، شک و ترديکه در مقام تفس يدر موارد

 رجر است.باشد( مفروض و ميقابل م يکننده )که به نوعميمقابل تنظ

از ارزش  ن قرارداديده دو اراده آزاد است و اراده طرفييعقد زا :توان گفتين مبنا ميدر انتقاد از ا

ن قرارداد بر طرف مقابل، به جهت مفقود ياز طرف يکير منافع و اراده يبرخوردار است. ترج يکساني

ه يملاً عقد را تجزن خصوص، محکوم به بطلان است و عيدر ا ينيطرف يبودن قصد اراده انشائ

 گرفته است.، مجموع آن مورد قصد قرارکهکند؛ درحالييم

ست، يا شروط آن نين بحث اختلاف در تحقق عقد يدر ا ،توان گفت: اولاًين نقد، ميدر پاسخ به ا

اگر  يحت ،کهچنانست و اين امر جنبه فرعي دارد، آنر شروط ضمن عقد ايبلکه اختلاف در تفس

 يه معاملاتياز جمله عرف و رو يلينکرده باشند، مقررات تکم ين توافقن در خصوص آيطرف

 وضوعيت است؛، بلاوجه و فاقد مايراد به عدم وجود قصد انشا رو،نياازتواند حاکم باشد؛ يم
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شود که قطعاً يقرارداد متوقف م يگر ارجر دانسته نشود، اجراير دير بر تفسياز تفاس يکي اگر ،اًيثان

در  ،ر است؛ ثالثاًير احترازناپذياز تفاس يکير يترج ،رونيااست؛ از ن نبودهيود طرفجه مقصين نتيا

ن ياز طرف يکيکه  يي، چون در خصوص قراردادهايگرياز دو اراده بر د يکير يمقام ترج

ا به ير به نفع يکه امکان تفس ينموده، عملاً در موارد را امضانويس ارائه کرده و ديگري آنشيپ

لش به وي امتياز داده کننده، طرف مقابميدر فرض نفع تنظ ييکننده وجود دارد، گوميضرر تنظ

ا به ياز به طرف مقابل يامت يعدم اعطا ،رونيااست و اعطاي امتياز امري خلاف اصل است، از

 راجر است. ،کنندهميه تنظير عليان تفسيگر بيد

 نيتاصل حسُن -3-3

کننده قرارداد فرض است که طرف مقابل تنظيم ،«Good faith»يا « نيتحُسن»طبق اصل 

نيت مبادرت به امضاي قرارداد انشا شده از سوي طرف مقابل نموده است؛ بنابراين، حُسن با

نيست چنين قراردادي عليه کسي که با تکيه به نيت حُسن طرف مقابل، وارد زمين او شده  روا

کننده زمين بوده است ارجحيت دارد؛ کننده که تدارکاست، تفسير شود و تفسير عليه تنظيم

نوازي، کننده قرارداد، ميزبان و طرف مقابل وي، مهمان است و مهمانبيان، تنظيم ديگر به

 1 پذيري است.مهمان شرط

 اقدام به امضاي يتنسنفرض است که دو طرف قرارداد با حُ :توان گفتيدگاه مين ديدر نقد ا

ت طرف مقابل، ين قرارداد بر نياز طرف يکيت يارجر دانستن ن ان،ين مياند و در اقرارداد نموده

ست. فرض است که ين يو منطق ين امر، اخلاقيد است که ايش عقايشه و تفتياند يواکاو ينوع

ن و ياز طرف يکير به نفع يدهند و تفسيقرار م يرا مورد تراض يواحد، متن واحد دو طرف در آنِ 

 ن قرارداد است.يرفط يگر، ناقض اصل برابريه طرف ديعل

ست و صرفاً در مقام ين قرارداد نيک از طرفييت هيچن يصدد واکاو ل درين تحليا ،رسديمنظربه

داد، کننده قرارمياست که طرف مقابل تنظ يسنِ اعتمادر، در مقام جبران حُياز تفاس يکير يترج

ن يپاسخ بماند، عيد بسن اعتمان حُيقرارداد به طرف مقابل نموده است. اگر ا در زمان امضاي

 است.  يعدالتيب

                                                        

جارت الکترونيکي مصـــوب  3ماده . 1 باريکلو و خزايي، 1382قانون ت ـــاري، 87-53: 1390؛  ؛ 46: 1388؛ انص

 .174-141: 1384 جعفرپور،
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رداد گر قرايم قرارداد را به طرف دي، ابتکار تنظيتنسنک طرف قرارداد، با حُيسته است اگر يشا

ن ياز قرارداد به هم يکننده نشد و قسمتميتعرّض ابتکار تنظقرارداد، مُ واگذار نمود و در مقام امضاي

ابتکار  يو اعتماد، با اعطا يتنسنن حُير، ايمقام تفس جهت مورد مذاکره مستقل قرار نگرفت، در

 .شود، جبران يو به نفع ريتفس

 نظم عمومي -3-4

 «Public Policy » قانون مدني نيز مورد  975قانون آيين دادرسي مدني و  6که در مواد

در  کننده قرارداد است.شناسايي قرار گرفته است از جمله جهات موجهه لزوم تفسير عليه تنظيم

استفاده از اين مبنا، مفهوم نظم عمومي به صورت مستقيم مورد استناد نيست، بلکه ملاک نظم 

عمومي و توجيهات نظري آن مورد استناد است؛ به ديگر بيان، هرچند گزينش هريک از نظريات 

کننده تفسيري به صورت مستقيم، ناقض نظم عمومي است، ولي ترجير تفسير عليه تنظيم

ري با تحقق مفهوم نظم عمومي دارد، خصوصاً آنکه بسياري از مصاديق اجراي بيشت قرابت

کننده، قراردادهاي الحاقي و قراردادهاي مربوط به حقوق مصرف و عليه تنظيم تفسير ترجير

( هستند و ارتباط تنگاتنگي با نظم عمومي جامعه 512-495: 1395بيمه )اميني و حميديان، 

شدگان و صاحبان حقوق گذاران، بيمهنامۀ حمايت از حقوق بيمهآئين 14دارند که بر اساس ماده 

موارد ابهام، اجمال يا اختلاف در مندرجات »... شوراي عالي بيمه:  23/3/91آنها مصوب 

، با همين رويکرد قابل «شودنفع تفسير ميگذار يا ذيها يا ساير مستندات به نفع بيمهنامهبيمه

 1 تحليل است.

 كننده در مقررات موضوعه ايرانفسير عليه تنظيماصل ت -3-5

، يقانون مدن 1305و  1304، 1302، 1301، 1299از ماده  2از جمله بند  يدر مواد مختلف

 ت داده است. يرها ارجحيگر تفسيکننده را بر دمير به ضرر تنظيقانونگذار تفس

ترتيبي يب يکه در دفتر تجارت يدر صورت»نکه: يان ايمقنن با ب يقانون مدن 1299ماده  2در بند 

در  ،«شوديل محسوب نميدل ينفع صاحب دفتر باشد، دفتر تجارت يا اغتشاشي کشف شود که به

پذيرش اصل بر امکان  يطور ضمنکننده سند بوده و به ميه تنظيل عليدل ،دارانهر جانبيمقام تفس

 (233: 1378زند. )قشقايي، مزبور در حقوق ايران، مهر تأييد مي

                                                        

 .134-107: 1394؛ کرمي، 57-50: 1390؛ صفايي، 214: 1392؛ جعفري لنگرودي، 250-249: 1391قنواتي و محقق داماد، . 1
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که حالي، دراست يموضوع مقرره، اسناد اقرار ،توان گفت: اولاًين استناد و استدلال ميدر نقد ا

ور، استنادپذيري اقرار در موضوع مقرره مزب ،اًيموضوع اصل، قراردادها و عقود دوطرفه است؛ ثان

است؛  لين دلعنواکه فرع بر پذيرش متن قرارداد به  ر آنياست و نه تفس يل اثباتيعنوان دلسند به 

ل يک دليعنوان ور، تأکيد بر يکي از مصاديق قاعدة اقرار در سند به وضع مقرره مزب ، برايثالثاً

تحت عنوان  ين مهم از عنوان موضع مقرره در کتاب دوم قانون مدنياست که البته ا ياثبات

 ،راياست؛ ز بوده قابل استنباط« در ادله اثبات دعوا»وم تحت عنوان ل جلد سيکه ذ« اسناد در»

استناد به مقرره مزبور مواجه  ،رونيااز بايد تفسير شود؛ل در امتداد صدر و عنوان ير قانون، ذيتفس در

 است. يبا خروج موضوع

کننده قرارداد ميه تنظير عليرش اصل تفسيبه پذ يحيدلالت صر ،هرچند ظهور مواد ،رسديمنظربه

 نون، قابل استننباط است.رش ملاک از روح حاکم بر قايکن پذيل ،ندارند

خريدار را در ، نيز سياق حمايتي از پيش12/10/89فروش ساختمان مصوب قانون پيش 6ماده 

اي دانسته که اشتراط بر خلاف آن گرفته و سکوت قرارداد را ناظر به مبلغ خسارت حداقليپيش

ارت مزبور براي طرفين باطل بوده و صرفاً امکان اشتراط به ميزان بيشتر يا مساوي با ميزان خس

نظر نظر از اينکه مقرره مزبور، موجب تحديد اصل حاکميت اراده است و صرفِ مقدور است. صرفِ 

نيت رفتار کرده و اساساً فروش، طرفين با حُسناز اينکه در موارد بسياري از قراردادهاي پيش

ن خسارت قابل مطالبه از فروشنده را ندارند، بعضاً ميزاانديشه ملموس تأخير انجام تعهد پيش

فروشنده شود و عموماً تعهدات پيشگذاري نيز بيشتر ميخريدار از ميزان کل سرمايهسوي پيش

محدود به يک واحد آپارتمان نيست که اين امر عملًا موجب سوداگري و سلب حيات اقتصادي 

يدار در خور انتقاد خرجانبه قانونگذار از پيششود. در اين وضعيت حمايت يکفروشنده ميپيش

فروشنده در تاريخ مقرر در قرارداد، واحد چنانچه پيش»دارد: است. ماده مرقوم مقرر مي

خريدار ندهد و يا به تعهدات خود عمل ننمايد علاوه بر اجراي شده را تحويل پيش فروشپيش

ر بپردازد، مگر خريدا( اين قانون، مکلف است به شرح زير جريمه تأخير به پيش2( ماده )9بند )

خريدار توافق نمايند. اجراي اين مقررات مانع اعمال خيارات اينکه به مبالغ بيشتري به نفع پيش

 « خريدار نيست.براي پيش

 يرا با تعداد يقرارداد است که عموماً قرارداد واحد يافروشنده طرف حرفهشينکه پيبا توجه به ا

فروشنده، شيع تعهدات پوسّر مُيکند، تفسيمنعقد م قراردادند يارحرفهيدار که طرف غيخرشيپ
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؛ برده شده باشد يرين اصل تفسياز ا يآنکه ناميب ،کننده قرارداد استميه تنظير عليتفس ينوع

بار  يز به عهده وين ير شده، بلکه تعهدات اضافيفروشنده تفسشيه پيتنها سکوت قرارداد علنه

 ن خصوص محدود شده است.يا ز درين يقرارداد ياصل آزاد يشده و حت

 يد به نحويکننده بانيتأم»دارد: يمقرر م 17/10/82ک مصوب يقانون تجارت الکترون 52ماده 

ر و روشن اطلاعات مربوط به کالا و خدمات را يق، صحيطور دقکننده به غ کند که مصرفيتبل

 يکينالکترو ياکننده در قراردادهت از مصرفين مقرره در خصوص حمايهرچند ا« .درک کند

ت و عدم يه قرارداد به شفافيکننده متن اولف کردن ارائهين مقرره، تکليا ياصل يژگيکن وياست، ل

ر ير باشد، با توجه به تقصيفه اگر در مقام تفسين وظياز ا ياست تخط يهيابهام قرارداد است. بد

 2ف در بند ين تکلياز ا يگريه او ارجر خواهد نمود. البته نمونه دير عليکننده، تفسميتنظ يقانون

 ز وضع شده است.ين 15/7/1388کننده مصوب ت از مصرفيقانون حما 3ماده 

پذيرفته صراحت ننده به کميه تنظير علير تفسيران، اصل ترجيدر حقوق ا :د گفتين، بايبا وجود ا

امکان جريان ن تواي، نميحقوق ين و استناد به اصول و قواعد کليدر قوان نشده است، ولي با استقرا

 يحقوق گونه که بسياري از اصولهمان (232: 1393اصل مزبور را انکار کرد. )شعاريان و ترابي، 

 يجار يرمنصوص، ولي، غيرادات نسبت به دارنده ثالث سند تجاريهمچون اصل عدم توجه ا

 رقابل انکار است.يز غين يرين اصل مسلم تفسيان ايهستند، امکان جر

کننده قرارداد را دارد، قاعده تفسير مضيق شروط اثر اصل تفسير عليه تنظيم يکي از قواعدي که

محدودکننده مسئوليت )اعم از سالب کلي يا جزئي( است. بر اين اساس، کسي که مسئوليت وي 

شرط محدودکننده مسئوليت به جهت استثنائي و خلاف اصل  نماييمحدود شده ملزم به برجسته

کننده خدمت )يزدانيان عموماً مسئوليت متوجه توليدکننده کالا يا ارائه بودن آن است. در اين فرض

نويس قرارداد نيز کننده پيشنفع، ارائه( بوده که عموماً همين شخصِ ذي160-137: 1395و آرايي، 

هست. البته ممکن است تعليل قاعده تفسير مضيق شروط محدودکننده مسئوليت، ماهيت استثنائي 

آن باشد که خود مفيد تفسير حداقلي و اکتفا به قدرمتُيقِّن مسئوليت است. اما به  و خلاف اصل بودن

 1کننده قرارداد نيز دانست.را از نتايج اصل تفسير عليه تنظيمتوان به نحوي آنهر روي مي

                                                        

سيني، 78-74: 1386حاتمي، . 1 صفايي، 121-118: 1394؛ ح شقايي،53-50: 1390؛ نجفلو، 171: 1364؛  : 1378 ؛ ق

 .232: 1393؛ شعاريان و ترابي، 242-247
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 مطالعه تطبيقي -4

ر ـيم در تفسـول مسلـاز اص ـيکيوان ـعنکننـده قرارداد به ميه تنظيـر عليــل تفسـاص

 5، ماده DCFR قرار گرفته است. سند يالمللنيو ب يد مقررات مختلف داخليتأک مورد قراردادها

 PECL اسناد 1کنندهمصرف يه اروپا راجع به شروط ناعادلانه قراردادهاياتحاد دستورالعمل

کننـده را بـه ميه تنظير عليـل تفسـد که اصـهستن ـيه متونـاز جمل OHADAو  CESL و

 اند. ناختهش تيرسم

 ر كشورهايسا يدر حقوق داخل يقيمطالعه تطب -1-4

اند؛ ازکشورها اين اصل را مورد پذيرش قرارداده ياريبسداخلي و رويۀ قضايي حقوق 

قانون  1288توان به ماده يم ،( از جمله136: 1389؛ غلامي جلالي، 320-316: 1392 )حبيبي،

قانون  41، ماده يوپيات يقانون مدن 1738ش، ماده يرات يقانون مدن 915و  5ا، مواد ياسپان يمدن

 يقانون مدن 190ماده قانون مدني الجزاير و  112ق، ماده عرا يقانون مدن 166ن، ماده يچ يمدن

 اشاره کرد. 1980ت مصوب يکو

کننده قرارداد مقرر ميه تنظير علير تفسين اصل ترجييد فرانسه در تبيجد يقانون مدن 1190ماده 

م گرفته، قرارداد عليه آنها مذاکره انجا يکه برا ييد، در قراردادهايدر صورت وجود ترد» دارد:يم

ه يعل يالحاق يو در مورد قراردادها شدهکه متعهد  يم کرده و به نفع شخصيرا تنظکسي که آن

 «.شودير ميشنهاد کرده، تفسيکه آن را پ يکس

از  يعبارات»د دارد: يکننده قرارداد تأکميه تنظيعلر يز بر لزوم تفسيا نيتاليا يقانون مدن 1370ماده 

ها يا الگوها که توسط يکي از طرفين قرارداد که تحت عناوين شروط استاندارد قرارداد يا فرم

قانون مدني  1432ماده « شود.شود در موارد مشکوک، به نفع طرف مقابل تفسير ميقرارداد درج مي

در صورت ترديد، قرارداد به نفع شخصي که »دارد: ل بيان ميايالت کبک کانادا در مقام پذيرش اص

در حقوق آمريکا  «شود.به قرارداد پيوسته و به زيان شخصي که قرارداد را تنظيم کرده، تفسير مي

 «Restatement (second) of Contracts»از  206در ماده « کنندهتفسير به ضرر تنظيم»اصل 

 يريا شرط مندرج در آن، تفسيمتعارف تعهد، توافق  يان معانيم از»رفته شده است: يان پذين بيبد

  «.ت خواهد داشتيکننده آن باشد، اولوميکه به ضرر تنظ

                                                        

1. Directive 93/13 of 5 April 1993 on »Unfair Terms consumer contract«. 
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 «Unfair contract terms» 1977در حقوق انگليس که بدواً قانون شروط غيرمنصفانه قرارداد مصوب 

 يقانون شروط ناعادلانه در قراردادهاه اروپا، متعاقباً يبا توجه به دستورالعمل اتحاد ب شده ويتصو

ب يتصو «Unfair terms in consumer contract regulation» 1999مصوب  يمصرف

ت يدکننده و در مقام حمايفرض ارائه قرارداد توسط تولشير با پيقانون اخ 7ماده  2، در بند شوديم

 يوط مکتوب قرارداد ابهاماگر در مفهوم شر»دارد: يان ميکننده( ب)مصرف ياز طرف مقابل و

  «.شودير ميکننده تفسموجود باشد، به نفع مصرف

 UPICCكننده در ميه تنظير علياصل تفس -2-4

اگر »مقرر داشته است:  کنندهميان تنظير به زير تفسيتحت عنوان ترج UPICC(4-6)ماده 

ه طرف مزبور، يوط علر آن شريک طرف ارائه شده واضر نباشند، تفسياز قرارداد که توسط  يشروط

کننده ميرا که پس از ارائه توسط تنظ يمقرره مزبور صراحتاً آن دسته از شروط «.مرجّر خواهد بود

ث مورد انتقاد است. ين حياز شمول اصل خارج نساخته و از ا ،مورد مذاکره مستقل قرار گرفته است

 يده را منصرف از مواردموضوع ما يآمده است تا حدود UPICCحات يل توضيکه ذ يالبته مثال

ر خود ين امر نقص مقرره مزبور که لزوم تفسيسازد که مورد مذاکره مستقل قرار گرفته اما ايم

 کند. يمرتفع نم ،سازدير ميزناپذيماده را گر

بندي نهايي تواند مسئول جملههريک از طرفين مي»: آمده است UPICCن ماده در ير ايدر توض

د يا به اين دليل که تنظيم اوليه آن شرط با او بوده يا اينکه به طريق شرط قراردادي خاصي باش

را فراهم کرده شده از سوي ديگران، آن ديگري، براي مثال با استفاده از شروط استاندارد آماده

بندي نهايي انتخاب شده را است، طرف مزبور بايد مسئوليت خطر واضر نبودن احتمالي در جمله

جهت در ماده فوق عنوان شده است که اگر شروط قراردادي عرضه شده از سوي بپذيرد. به همين 

يکي از طرفها واضر نباشد، ترجير با تفسيري از آن شروط خواهد بود که عليه طرف مزبور است. 

محدوده اعمال قاعده مذکور به اوضاع و احوال مورد بستگي خواهد داشت: هرچه شرط قراردادي 

را در بحثِ مذاکراتِ بعدي طرفين باشد، تفسير آن، عليه طرفي که آنتر موضوع مورد نظر،کم

  «تر خواهد بود.قرارداد گنجانده است، موجه

 CISG كننده درميه تنظير علياصل تفس -3-4

و  «کنندهتنظيم»صراحتاً به اصل ترجير تفسير به ضرر  CISGو  ULFC،ULISدر کنوانسيونهاي 

نبوده و  يگفته، در مقام نفشير به اصل مزبور در متون پيدم تصراشاره نشده است. ع« متعهدٌله»
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 يمقدور است؛ براCISG مواد يار شده است. البته امکان استنباط اصل از برخيصرفاً سکوت اخت

ک فرد ين استنباط ييا تعين يک از طرفيص قصد هريدر مقام تشخ: »8ماده  3مطابق بند  ،نمونه

ن، عرف و عادت و ين طرفيه مقرر بيربط از جمله مذاکرات، رويذ د به اوضاع و احواليمتعارف با

ست، بلکه ير نيفروشنده، ملاک تفس يصرفاً اراده ابراز ؛«آنان نظر داشت يبعد ير رفتارهايسا

 يريآن دسته از تفاس ين اساس لزوم نفيت برخوردار است که بر هميز از اهميدار نيخر ياراده وصول

دانان حقوق يبرخ يجادکننده قرارداد باشد، قابل استنباط است. حتيده و اکننميمنافع تنظ يکه حاو

ر يس تفسينوشيکننده پميد به ضرر تنظيد بايدانند که ترديم يسنت يااز قاعده يمقرره فوق را ناش

مختلف  يهامتفاوت و با زبان يحقوق ياز نظامها يالمللنيع بيک قرارداد بين يطرف يشود. وقت

 بندهيبردن اصطلاحات نامفهوم و فربه کار کننده قرارداد ازميکند تنظيجاب ميت اينحُسنهستند 

 يمهارت حقوق يان تفوق ذهنينامطلوب در م يک معناي يز کند تا از پنهان کردن عمديپره

برداشت متعارف را ملاک قرارداده  CISGن اساس است که ي. بر همکننده اجتناب شودميتنظ

 نيت و اصول زيربنايي اين( از اين مقررات و نيز اصل کلي حُسن143-142: 1394است. )هانولد، 

 کننده قابل استنباط است.ميه تنظير عليرشِ اصلِ تفسيپذ يضمنکنوانسيون به طور

 CESLكننده در ميه تنظير علياصل تفس -4-4

ت. در اس PECLرا وضع نموده،  يان خصوص مقررهيدر ا CESL1که قبل از  ياز جمله اسناد

: کننده مقرر شده استميه تنظير علير تفسين موضوع اصل ترجييدر مقام تب PECL (5-103)ماده 

که مورد مذاکره مستقل قرار نگرفته ابهام وجود داشته  يشرط قرارداد اگر در خصوص معناي»

ان اصل ين اساس، موضوع جريبر ا «.کننده باشد مرجر استميکه به ضرر تنظ يريباشد؛ تفس

ک طرف قرارداد ياست که توسط  يکننده، منصرف از آن دسته شروطميه تنظير علير تفسيترج

                                                        

ـــت که در راســـتاي « Common European Sales Law»عبارت . مخفف 1 يا حقوق مشـــترک بيع اروپا اس

، توسـط اتحاديه اروپا به عنوان طرح 2011سـازي حقوق خصـوصـي در قلمرو بيع در سـطر اروپا سـال نيکسـا

سند در  ست. اين  شده ا صويب  شوراي  2014فوريه  16ت شد. هرچند تاکنون در  سط پارلمان اروپايي پذيرفته  تو

آورده که ما را در تحليل  اروپايي به تأييد و تصـويب نرسـيد، اما مجموعه مقررات در خصـوص قرارداد بيع فراهم

کند. اين مجموعه در صـدد تنظيم قرارداد فروش کالا و خدمت اسـت. هرچند عموم حقوق بيع اروپايي کمک مي

ضوابطي کلي نيز دارد که خصوص قرارداد فروش نبوده و  مقررات اين مجموعه ناظر به قرارداد فروش است ولي

کننده قرارداد اســت. اين ين اصــول، اصــل ترجير تفســير عليه تنظيمدر همه قراردادها کاربرد دارد که از جمله ا

 شود.يا حقوق نرم محسوب مي« Soft Law»مجموعه اصولاً نوعي 
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ن امر آن است که با متصف شدن يل اياند. دلمورد بحث و مذاکره مستقل قرار گرفته يارائه، ول

ن ابهام يه مبهم در قرارداد، ايشرط به موضوع مذاکرات مستقل قرارگرفتن، درصورت وجود زاو

 ه. يکننده اولمين قرارداد است و نه تنظيرفمنتسب به ط

جايي که »دارد: يمقرر م« کنندگانر به نفع مصرفيتفس»تحت عنوان  CESL 64ماده  1بند 

کننده شک وجود داشته ان تاجر و مصرفياز شروط مندرج در قرارداد م يکي در خصوص معناي

که شرط مرجر خواهد بود، مگر آن ته باشد،داش يرا در پ يشتر مشتريکه منافع ب يريباشد، تفس

ر شروط به نفع يت تفسين ماده ارجحيهرچند موضوع ا «.م شده باشديتنظ يتوسط مشتر

عنوان رگان به باز يدانست که از سو يرا صرفاً محدود به شروطيکن نبايد آنکننده است، لمصرف

 ياه بازرگان، حرفهيعلر ير تفسيت ترجيارجح يشوند. از جمله مبانيس قرارداد ارائه مينوشيپ

در خصوص آن نوع از قرارداد دارد،  يبازرگان چون تجربه تخصص ،ان کهين بيبودن اوست؛ بد

، ين رويداشته باشد. از هم يشتري، تسلط بيياست به نقاط حساس و مورد اختلاف اجرا يهيبد

ست و مبهم يناز آن مبهم نگاشته شده، مسموع  ينکه چرا قرارداد در خصوص فرازيبه ا يجهل و

 .شوديسکوت او در خصوص شرط مبهم، متعمدانه فرض م يا حتياو  ينگاشته شدن قرارداد از سو

رو هروب يز ممکن است با فرض قراردادين بازرگانان نيترياحرفه يممکن است انتقاد شود که حت

اند. کردهيا نمرتاً حين انعقاد قرارداد، تصور آنقيدر خصوص آن نداشته و حق ياشوند که تجربه

ر بلامرجر بوده که با توجه ياز ترج يريصدد جلوگ ن انتخاب دريدر ا ،رايست؛ زين انتقاد وارد نيا

رفت از ن اصل راهکار برونيتر است. در واقع اه بازرگان به واقع محتملير عليغلبه، تفس قاعدةبه 

 ر است. يمعضل بلامرجر شدن تفس

کننده ميتنظ يکه مشتر يشمول قاعده را در فرض»ر آن که مقرره فوق را با توجه به بخش آخ

کننده قرارداد دانست. بر ميه تنظير علير تفسيتوان متمرکز بر ترجيکرده، م يمستثن« قرارداد باشد

 يبر ظاهر غالب عرف يه بازرگان را ارجر دانسته مبتنير عليبخش نخست ماده که تفس ،ن مبنايا

ز در صورت کشف خلاف يشود. بخش آخر مقرره نيم ميبازرگان تنظاست که عموماً قرارداد توسط 

 ه او را ارجر دانسته است.ير علي، تفسيم قرارداد توسط مشتريو تنظ يغلبه عرف

مقرر « مورد مذاکره مستقل قرار گرفته که يمرجر بودن شروط»تحت عنوان  CESL 62ماده 

که به صورت مستقل  يارداد، شروطن قلمرو حکومت شروط ناهماهنگ قرييتع يبرا»دارد: يم

دوده اند در محکه به صورت مستقل مورد مذاکره قرار نگرفته ياند بر شروطمورد مذاکره قرار گرفته
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ن يطرف ير قرارداد اصالت دارد، کشف قصد واقعيآنچه در تفس «، ارجحيت دارد.7مفهوم ماده 

ن ين قصد مشترک طرفيمب يل اعتمادتراز قرارداد که بتواند به نحو قاب يقرارداد است و هر شرط

باشد، بر ساير شروط قرارداد ارجحيت دارد. در فرضي که دو شرط از قرارداد که يکي مورد مذاکره 

مستقل قرار گرفته و ديگري مورد مذاکره مستقل قرار نگرفته با يکديگر تعارض کنند، شرطي که 

بر قصد مشترک طرفين داشته و گوياي قصد  تواند دلالت بهتريمورد مذاکره مستقل قرار گرفته، مي

رو، اين شرط بر شرطي که مورد مذاکره مستقل قرار نگرفته اولويت همينمشترک طرفين باشد. از

نويس توسط يک طرف قرارداد را دارد. انجام مذاکرات مستقل در مورد يک شرط، اثر تهيه پيش

  سازد.فسيرپذيري متن قرارداد معاف ميکننده را از مسئوليت تسبيب در تکند و تهيهخنثي مي

در »دارد: يمقرر م« کننده شرط قراردادميه تنظير علير تفسيترج»تحت عنوان  CESL 65ماده 

از  يشرط گيرد و در خصوص معناييقرار نم 64از قرارداد که تحت شمول ماده  يخصوص فراز

 يه کسير عليتفس قرار نگرفته است،مورد مذاکره  7ه قرارداد که به طور مستقل و در چارچوب ماد

از قرارداد را که مورد مذاکره مستقل  ين ماده شروطيا «.م کرده، مرجر خواهد بوديکه شرط را تنظ

م ين شروط مصداق تنظيداند. ايکننده مميه تنظير علير تفسيقرار نگرفته، خارج از شمول اصل ترج

 ستند. يکننده قرارداد نميتوسط تنظ

مقرر « که مورد مذاکره مستقل قرار نگرفته يشروط قرارداد»تحت عنوان  CESL 7ماده  1بند 

ک طرف يشود که توسط يم ياز قرارداد مورد مذاکره مستقل قرار نگرفته، تلق يشرط»دارد: يم

ن بند با ير ايبخش اخ «ير بر محتواي آن را نداشته باشد.تأث ييارائه شده باشد و طرف مقابل توانا

شرط نداشته باشد، لزوم مذاکره مؤثر را خاطر نشان  يبر محتوا يريطرف مقابل تأثنکه يان ايب

کننده ا عدم مذاکره مصرفيمصرف، علم و جهل و مذاکره  يدر قراردادها ،نمونه يبرا سازد؛يم

ر و صرفاً رافع يتأثيشود بيکنندگان عمده ارائه مکه توسط عرضه يانمونه يدر برابر قراردادها

ه بوده و يالسويرو، مذاکره و عدم مذاکره علنيااز ندارد؛ ر در اصلاح قرارداديتأث وگرنه جهل است

گرفته غيرمؤثر قرارکه مورد مذاکره مستقل  ي، شرط«ريتأث ييتوانا»د ي. مقرره فوق با قاستفاقد اثر 

 شمارد.يمشمول احکام شرط مورد مذاکره مستقل م ،باشد را هم

گيرند و کسي که به اين قرارداد استاندارد مورد مذاکره مستقل قرار نمي در عموم قراردادها، شروط

کند و اين شروط با سکوت نيت در خصوص اين شروط مذاکره مستقل نميشود، با حُسنملحق مي

کند تا حقوق وي نيت مشتري ايجاب ميگردند. احترام به حسُنبه عنوان بخشي از قرارداد قرار مي
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ماده  3بر حقوق طرف مقابل که موقعيت مسلط داشته ارجحيت داشته باشد. بند در تفسير قرارداد 

7 CESL  :کند شرط قراردادي که به عنوان شرط استاندارد طرفي که ادعا مي»با بيان اينکه

، «هست، مورد مذاکره مستقل واقع شده، بار اثبات اين امر که مورد مذاکره واقع شده برعهده اوست

کند که تاب اثبات مورد مذاکره مستقل واقع نشده بودن شروط استاندارد مقرر مي اي مبني براماره

 خلاف را دارد. 

 کننده(،اي )مانند مصرفاي )مانند بازرگان( و طرف غيرحرفهعموماً در قراردادهاي مابين طرف حرفه

داند د ميشرط انعقاد قرارداشود. بازرگان يک بسته شروط را پيشمذاکرات تفصيلي انجام نمي

اي و فرض بر عدم مذاکره مستقل در خصوص کليه شروطي است که توسط طرف حرفه

کند: ماده يادشده تأکيد مي 4شود، مگر خلاف آن ثابت شود. بر همين مبنا، بند ارائه مي قرارداد

کننده، بار اثبات دعوا در خصوص ادعاي مورد مذاکره مستقل در قرارداد مابين بازرگان و مصرف»

اگر ثابت شود « قرار گرفته شدن شرطي که توسط بازرگان ارائه شده، بر عهده بازرگان است.

کننده از اين جهت مزيت تفسيري خاصي بر که شرطي مورد مذاکره مستقل قرار گرفته، مصرف

  بازرگان نخواهد داشت.

که شروط قرارداد  کننده،ن بازرگان و مصرفيدر قرارداد ماب»دارد: يان ميبند آخر ماده مزبور ب

رفته يم توسط بازگان صورت پذيتنظ يين است که گويه شده، فرض بر ايته يتوسط شخص ثالث

ن مقرره يا يليتحل يمبنا «.کننده آن شروط را در قرارداد گنجانده باشدنکه مصرفياست؛ مگر ا

که هر روز در  قرارداد ياکند، با طرف حرفهيقرارداد را ارائه م که يز آن است که شخص ثالثين

 ؛ن آن دو، روشن و مذاکره شده استيکند مذاکره داشته ومفاد قرارداد بيم يينماصحنه بازار قدرت

 يبر مبنا ،رونياازاست.  ياهيات و مسائل حاشيکننده جاهل به جزئدر نقطه مقابل، مصرف يول

( مورد 162-160: 1391ظهور و غلبه که سياق گريزناپذير قانونگذاري است، )قنواتي و جعفري، 

ن شروط که توسط شخص ثالث ارائه شده، با توجه به خاص و ينکردن ايمستقل تلق مذاکره

 ت دارد.يصه مذاکره مستقل، ارجحيمشکوک بودن خص

 DCFRكننده در ميه تنظير عليح تفسياصل ترج -5-4

مقرر « رطکننده شميه تنظير عليتفس»تحت عنوان  DCFRکتاب دوم ( 8-103)بند اول ماده 

 ياز قرارداد که مورد مذاکره مستقل قرار نگرفته، ابهام يشرط ياگر در خصوص معنا»داشته: 

ن اصل ين سند اعمال ايدر شرح ا «.کننده شرط، ارجر استميه تنظير عليوجود داشته باشد، تفس
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 ينتفر ميگر اصول، امکان رفع ابهام از شرط مورد تفسيسور دانسته شده که به کمک ديم يزمان

 جه گرفت:يتوان نتين اساس ميا بر  (Von Bar & Clive, 2009: 564).باشد

که مورد مذاکره مستقل قرار نگرفته مقدور است. از  يصرفاً در خصوص شروط ،ـ. اعِمال اصل1

ر ياز قرارداد صورت گرفته باشد و سا يآنجا که ممکن است مذاکرات مستقل در خصوص بخش

ه ير علير تفسيکرات مستقل منعقد شده باشد، اعمال اصل ترجقرارداد بدون مذا يبخشها

 ر خواهد بود.يپذهياز قرارداد توج ير خواهد شد و صرفاً اعمال آن بر بخشيپذضيکننده تبعميتنظ

کننده ميه تنظير علير تفسيت اعِمال اصل ترجيـ نفس عدم انجام مذاکرات مستقل ملاک قابل2

ست که مذاکرات مستقل منتج به يمهم ن ،انيگر بيبه د ي ندارد؛نتيجه اين مذاکرات اهميت است و

 ا نشده باشد.ير قرارداد شده ييتغ

 يريگجهينت

 توان بيان داشت:کننده قرارداد ميگيري اصل ترجير تفسير عليه تنظيمبندي و نتيجهدر مقام جمع

 براين و ياملا مفروض متعي يق کشف قصد واقعير قرارداد از طريدر صورت عجز از تفس .1

ه لَ يکير که يان دو تفسين نبوده است، از ميم ماندن قرارداد که قطعاً مقصود طرفياز عق يريجلوگ

د ينش نباين گزينش شود که البته ايد گزياز آنها با يکيمنطقاً  است،ه او يعل يگريکننده و دميتنظ

 بدون مرجر باشد.

کننده در نگارش مير تنظي، به سبب تقصدهشر يقرارداد که موجب گشوده شدن باب تفس يگنگ .2

ت منافع يکننده که ذاتاً در قرارداد به دنبال تثبميتنظ ،گريد ياز ابهام است؛ از سو يعار يمتن

ر يت توانسته بهره ببرد؛ پس تفسين موقعياز ا ي، به قدر کافاستقرارداد به نفع خود  يحداکثر

م قرارداد فاقد يکه در تنظ يه شخصير عليفسکه شخص فعال صحنه قرارداد بوده بر ت يه ويعل

 نقش مؤثر بوده، ارجر است.

تنظيم  و ارادة آزاد، مقتضي عدم تحميل تعهدات مشکوک بوده که تفسير عليه . اصل آزادي قراردادي3

 کننده و متعهدلٌه نيز به نوبه خود مفيد تحديد دامنه مشکوک قرارداد در عرصه تفسير آن است. 

اي عام در خصوص کليه تعهدات است؛ ولي اصل ليه متعهدٌله، متضمن ضابطه. اصل تفسير ع4

را تهيه کرده نويس آنکننده، در خصوص قراردادهايي است که يک طرف پيشتفسير عليه تنظيم
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کننده رو، اصل تفسير عليه تنظيمکند. از اينو طرف ديگر بدون مذاکره مستقل آن را قبول مي

شود و با امکان اعمال آن، نوبت به تفسير ه متعهدٌله خاص محسوب مينسبت به اصل تفسير علي

 رسد.عليه متعهدٌله نمي

کننده، مجَراي اصل، آن دسته از شروطي از . به دلالت ظهور الفاظ اصل تفسير عليه تنظيم5

کننده صورت، عنوان تنظيماند که در غيراينقرارداد است که موضوع مذاکره مستقل قرار نگرفته

 منتفي است.

. اصل مزبور در حقوق ايران به صراحت پذيرفته نشده ولي استقراي ناقص در قوانين، دلالت 6

اي که بر امکان شناسايي آن در حقوق ايران دارد؛ بلکه با توجه به ضرورتهاي تفسير، وضع مقرره

رأي و تشتت  کننده قرارداد باشد، براي جلوگيري از تفسير بهمشتمل بر اصل تفسير عليه تنظيم

( 5-103که ماده )رسد؛ همچنانبرداشتها و تبعيضهاي ناروا در مصاديق مشابه، ضروري به نظرمي

PECL( 65، ماده )CESL ( 6و ماده )UPICC  ( 8ماده ) 3به صورت صرير و بندCISG  به

الوصف معاند. کننده قرارداد را مورد شناسايي قرار دادهصورت ضمني اصل ترجير تفسير عليه تنظيم

کننده به عنوان يک اصل تفسيري حقوقي منعکس در متون حقوق با تلقي اصل تفسير عليه تنظيم

قراردادي در حقوق داخلي کشورها و اسناد حقوقي، با توجه به قواعد فقهي و حقوقي پذيرفته شده 

نيز مورد قبول  توان اين قاعدة عرفي و عُقلايي را در حقوق ايرانو مواد برخي از متون قانوني، مي

 و جاري دانست.
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