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 دهيچك
دست زند که  يون با تعمدّ به معاملاتينهد، ممکن است مديون رو به وخامت ميمد يکه اوضاع و احوال ماليهنگام

توانند ين موضوعه، مين صورت طلبکاران با توجه به قوانيطلب بکاهد. در ا يقه عموميبه ضرر طلبکاران او باشد و از وث

قه ين تصرفات، ممکن است بر ضمان عام )وثيند؛ چرا که اينماون دخل و تصرف يدر تصرفات صادره از جانب مد

از جمله مصر و لبنان،  يعرب يکشورها ين ضمان عام شود. در برخير گذارد و موجب ضعف ايطلب( تأث يعموم

ا ون ريعدم نفوذ تصرفات مد ياند که امکان اقامۀ دعوانموده ينيبشيرا پ يت از طلبکاران، مقرراتيحما يقانوگذار برا

ت استناد قرارداد يون در حقوق مصر و لبنان برابر با عدم قابليعدم نفوذ تصرفات مد يجۀ دعواينت دهد.يبه طلبکاران م

مند م و ضابطهيطور مستقبه  کنيدا کرده، ليران راه پير کشورها به حقوق ايکه از حقوق سا يران است. نهاديدر حقوق ا

ت يا به اشاره، حکم به عدم قابلي، قانونگذار با صراحت يدر موارد محدودنشده است و فقط  ينيبشين ما پيدر قوان

نحوه  ( قانون4و مادة ) ي( قانون مدن218توان به مادة )ياز تصرفات و معاملات نموده است که از جمله م ياستناد برخ

کن متفاوت يدارد، ل يلاحبا عدم نفوذ اصط ييعدم نفوذ هر چند شباهتها ياشاره نمود. دعوا يمال يتهايمحکوم اجراي
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 مقدمه

صرف در اموال خود آزاد بوده و صرف اشتغال ون در تيت اراده، مديط و حاکميمطابق قاعدة تسل

و  10آورد و لذا مطابق ماده ياو وارد نم يفايت استيبه اهل يذمّه او در مقابل بستانکاران، خلل

ون در اثر ينکه حکم حجر مدياصل بر نفوذ و لزوم تصرفات او است، مگر ا يقانون مدن 219

ان حکم به حجر، از تصرف در اموال ن صورت، از زميصادر شود که در ا يا ورشکستگيفلس 

ن ما حکم يکه در قوانييرا ندارد. از آنجاخود ممنوع است و حق نقل و انتقال و تصرف در آن

از  يرا انجام دهد که برخ يتواند معاملاتيون مين مدير نشده است، بنابرايون تصريحجر مد

نسبت به  يشتريلبنان با انسجام بن راستا، قانونگذار مصر و يآنها به ضرر طلبکاران است. در ا

 يقه عموميت از طلبکاران و وثيحما يرا برا يينموده و نهادها ين موضوع را بررسيقانونگذار ما ا

ون يت از طلبکاران، عدم نفوذ تصرفات مديحما ياز راهها يکيت شناخته است؛ يرسمبه  آنان

آن  يرا برا يقواعد و مقررات طلب است که قانونگذار مصر و لبنان يقه عموميدر جهت حفظ وث

است  ييمؤثر، سودمند و عُقلا يت شناخته است. روش مزبور روشيرسمبه  راوضع نموده و آن

ن مقاله به آن ين، در ايت نمود. بنابراياز آن تبع يو قانون يد در صورت نبود مانع شرعيکه با

ت از يحما يحل براک راهيان را به عنوآن ينيبشيز امکان پيط حاکم بر آن و نيپرداخته و شرا

ت يعدم قابل يت حقوقين دعوا با وضعيج حاصل از اقامه ايم نمود. نتايخواه يطلبکاران، بررس

دارد و از آنجا  ييران شده است، شباهتهايحقوق ا يات حقوقير وارد ادبياخ ياستناد که در سالها

نشده است  ينيبشين ما پيوانمند در قم و ضابطهيطور مستقبه  ت استناديت عدم قابليکه وضع

از  يت استناد برخيا به اشاره، حکم به عدم قابلي، قانونگذار با صراحت يو فقط در موارد محدود

ا ينکه، آيشود؛ از جمله ايل مطرح ميبه شرح ذ ييتصرفات و معاملات نموده است، پرسشها

ست و در صورت تفاوت، ا يکيت عدم استناد يون با قابليعدم نفوذ تصرفات مد ياصولًا دعوا

ون در حقوق يعدم نفوذ تصرفات مد يدعوا يبرا يطيست؟ چه آثار و شرايآن دو چ يهافرق

توان يرا م يقياست؟ چه مصاد يز جاريران نيط در حقوق اين شرايا ايمصر و لبنان وجود دارد و آ

 برشمرد؟ ين نهاد حقوقيران بر ايدر حقوق ا

قرار گرفته، لذا  يط و آثار مورد بررسيصر و لبنان با تمام شرادر م ين نهاد حقوقيکه ا از آنجا

حقوق مصر و لبنان ت عدم استناد، شروط و آثار آنها در يت قابلين نهاد با وضعيا يپس از بررس

 با حقوق مصر و لبنان خواهد داشت. يقيتطب جنبۀ ي، مطالعۀ کنوننيبنابرا خواهد شد؛ يبررس
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 مشابه ياوت آن با نهادهاعدم نفوذ و تف يمفهوم دعوا -1

وجود  يمتفاوت يون، راهکارهايطلبکار در مقابل مدت از يحما يبرا يعرب ين کشورهايدر قوان 

ن و يمعامله به قصد فرار از د 1م،يرمستقيغ يم، دعوايمستق يتوان به اقامۀ دعوايدارد؛ از جمله م

ون در حقوق مصر به يرفات مدعدم نفوذ تص يون اشاره نمود. دعوايعدم نفوذ تصرفات مد يدعوا

شده است.  مصر به آن اختصاص داده يقانون مدن 242تا  237مشهور بوده و مواد  2هيبولص يدعوا

ه که قانون موجبات و عقود لبنان ماده شده مطرح يانيبول ين دعوا در حقوق لبنان با عنوان دعوايا

ت عدم نفوذ يون با وضعيعدم نفوذ تصرفات مد يرا به آن اختصاص داده است. دعوا 278

عدم نفوذ،  يمفهوم دعوا يپس از بررس ،نيبنابرا است؛ ييتفاوتها يدارا يبطلان نسب و ياصطلاح

 خواهد شد. يمشابه بررس يآن با نهادها يتفاوتها

 عدم نفوذ يمفهوم دعوا -1-1

ست، بلکه ضمانت يون نيمد يابطال تصرفات حقوق يمعنابه  ون،يعدم نفوذ تصرفات مد

ه آثار خود خواهد بود، يکل ين عقد، دارايدر مقابل طرف ياست که در آن، عمل حقوق يياجرا

ون ين مديکه بيعنوان مثال، در صورتبه  ست؛يکن در مقابل اشخاص ثالث، قابل استناد نيل

ن رابطه حکم صادر ينفوذ نموده و در ا يواقع شود و طلبکار اقامه دعوا يعيو شخص ثالث ب

ون و طرف عقد يون و طرف عقد موجود بوده و هرکدام از مدين مديع، بيشود، تمام آثار ب

ن يشود؛ اما چون ايدار محسوب ميع ملک خريند، لذا مبيبه تعهدات خود عمل نما ديبا

فروش  يد و از مجرايف نمايع را توقيتواند مبيست، او ميمقابل طلبکار قابل استناد ن در عيب

مسترد  يد به مشتريماند، با ياز ثمن آن باق يزيچ د و اگريآن طلب خود را وصول نما

د. يون( رجوع نمايافت حق خود به فروشنده )مديدر يتواند برايدار ميچند که خر هر دارد

                                                        

ــتقيم دعوايي اســت که به طلبکار اجازه دا1 ــودده مي. دعواي غيرمس  نام مديون، حقي را که وي در احقاق آنبه  ش

ستيفا نمياهمال مي ست که طلبکار به ورزد يا عملاً ا ستقيم حقي ا ستيفا نمايد و دعواي م نمايد، خود اعمال يا ا

سطه بر مديون خود پيدا ميحکم قانون، بي ستقيم و دعواي وا شرايط دعواي م شاهده احکام، آثار و  کند. براي م

 به بعد( 95: 1393تقيم، رجوع کنيد به: )الفت و ذاکريان، غيرمس

يا بنا به قولي  (paul) اند که بولصــيه متخذ از نام پل. دربارة وجه تســميه اين نوع دعاوي به دعواي بولصــيه گفته2

ست که اين دعوا را براي اولين بار در حقوق رم وارد نموده و آن« بولص» ضي رومي ا ست، ولقا سموع دان ي را م

اي از شــارحين اينک صــحت چنين توجيهي جداً محل شــک اســت؛ زيرا، برخي چنين فردي را زاييده پندار عده

 .191: 1994 ابوالسعود، .اندقانون رم در قرون وسطا دانسته
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عدم نفوذ تصرفات  يج دعوايان داشت که نتايتوان بين، مي( بنابرا145: 1974)انور سلطان، 

حقوقدانان از حقوق  يتوسط برخ رياخ يکه در سالها يت استناديت عدم قابليون با وضعيمد

ت استناد را يکسان است. حقوقدانان عدم قابليما شده است،  يات حقوقيفرانسه وارد ادب

ن قرارداد يان طرفيآن م يل کامل بودن ارکان داخليدانند که به دليم يت عمل حقوقيوضع

د و حقوق ينمايم جاديبه حقوق اشخاص ثالث خلل ا يليکن چون بنا به دلايمعتبر است، ل

 (40: 1391زانلو، ياعتبار است. )ايکند، در برابر آنان بير قرار داده و نقض ميتأثآنها را تحت

توانند يجاب کند، آنان همواره ميکه منافع اشخاص ثالث ا يد توجه داشت در صورتيالبته با

ت آنان است. يحما يت استناد برايعدم قابل را،يند؛ زيانجام شده استناد نما يبه عمل حقوق

اشخاص  ياست که همواره از سو ييت استناد، ضمانت اجرايتوان گفت: عدم قابلين، ميبنابرا

 شود.يخارج از قرارداد طلب م

 مشابههاي عدم نفوذ و نهاد يتفاوت دعوا -1-1-1

 يدارا يو عدم نفوذ اصطلاح يبطلان نسب يچند با نهادهاون هريعدم نفوذ تصرفات مد يدعوا

 يدعوا يدر ادامه به تفاوتها ،نيبنابرا هست؛ز ين ياساس يتفاوتها يکن دارايز مشترک است، لمر

 م.يپردازيم يو عدم نفوذ اصطلاح يعدم نفوذ با بطلان نسب

 يبطلان نسب -1-1-1-1

شود و بسته يعمل نقض م يکه در آن ارکان داخل يت حقوقيبطلان عبارت است از، وضع

شود. يم ميتقس يت است به بطلان مطلق و نسبياز اهم ياچه درجه ين ارکان دارينکه ايا به

شود  ا اخلاق حَسَنه، نقضيو  يناظر به نظم عموم يط اساسياست که شرا يبطلان مطلق در صورت

عمل  ن معناست کهيبه ا يبطلان نسب. در برابر همگان است يعمل حقوق ياعتباريجه آن بيکه نت

است که  يطين عمل فاقد شرايکن ايحت معامله است، لص يط اساسيشرا ي، دارايحقوق

است؛  نين عمل در ارتباط با طرفيرو، دامنه انياز آنان است. ازا يکيا ين يرنده منافع طرفيبرگ در

روست که تنها نين عقد است. ازايو در ارتباط با طرف ينجا بطلان، نسبيگر، در ايبه عبارت د

ن، اگر در مهلت مقرر يابطال آن عمل را دارند؛ بنابرا ن عقد( حقيت، )طرفياشخاص مورد حما

 يرا دارد، ابطال نشود آثار آن ادامه خواهد داشت و در صورتکه حق ابطال آن يعمل توسط شخص

؛ 51: 1381 يدي؛ شه236: 1992رود. )حسن فرج، ين ميکه عمل باطل شود آثار آن از روز اول از ب

 (44: 1391زانلو، يا
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 فوذعدم ن -1-1-1-2

 يکن در آن نقصي، لاستارکان صحت معامله  يدارا ياست که عمل حقوق يتينفوذ وضع عدم

اثر ا نمود و به آن يرا احنتوان آيم ،نيبنابرا م است؛يبوده و قابل ترمن يوجود دارد که اساس

 (299- 297: 1383ان، يندارد. )کاتوز يذ اثر آن با بطلان تفاوتيکن قبل از تنفيد، ليبخش يحقوق

ون يران با عدم نفوذ تصرفات مديدر حقوق ا يداست که عدم نفوذ اصطلاحيپ يروشنبه  ،نيبنابرا

 يدارا يعدم نفوذ نسبت به عدم نفوذ اصطلاح يدر حقوق مصر و لبنان متفاوت است. دعوا

زان طلب دائن يون، معامله فقط تا ميعدم نفوذ تصرفات مد ياز جمله آنکه در دعوا ،است يازاتيامت

است و  يت استناد در برابر او را ندارد و نسبت به مازاد طلب دائن، معامله به قوت خود باقيبلقا

با رد معامله، کل معامله  ياما در عدم نفوذ اصطلاح ماند؛يم يرنده باقيت انتقال گيلکمازاد در ما

آن  است که متعرض يعدم نفوذ فقط نسبت به طلبکار ين آثار دعواياثر خواهد شد. همچنيب

جه رد و يو در نت يکه در عدم نفوذ اصطلاح يدر صورت ،دينمايت نميگران سرايشده است و به د

ز وجود دارد که ينظر مخالف ن ،بارهنين قابل استناد است. البته در ابطلان، عمل در برابر همگا

 1کند.يم تيسراز يکه در دعوا حضور نداشته ن ينفوذ، به طلبکاران ياثر دعوان آن است که، يبمُ

    (1045الف: ، 1998 ي)السنهور

 رانيعدم نفوذ در حقوق موضوعه ا يق دعوايمصاد -1-2 

ون، يعدم نفوذ تصرفات مد يتحت عنوان دعوا يران، نهادين و مقرارت ايچند در قوانهر

ون يتوان از آن، عدم نفوذ تصرفات مديوجود دارد که م يموارد محدود ينشده است، ول ينيبشيپ

حفظ حقوق طلبکار  ين موارد عدم نفوذ تنها برايد توجه داشت که در ايستنباط نمود. البته بارا ا

ست، بلکه مراد از آن، يمنظور ن ياصطلاح يمعنابه  طورکه گفته شد، عدم نفوذاست؛ لذا همان

حکم  اثر ،نيبنابرا ست؛ير مقابل طلبکار قابل استناد ند ن معنا که، معاملهياست؛ بد يعدم نفوذ نسب

رنده يانتقال گو  ن بدهکاريب رود و به اصطلاح رابطۀيبدهکار نمز فراتر از رابطه طلبکار و يدادگاه ن

 انيم گر، معاملۀ انجام شده در رابطهير دي( به تعب2/292: 1383ان، يکند؛ )کاتوزيرا حذف نم

ر است که قانونگذار ما خود است. لازم به ذک ژةيمعتبر با آثار و يابدهکار و طرف قرارداد، معامله

د يت از ترديحکا يهمراه بوده که همگ ييهاز با فراز و فرودين مواد محدود نيدر محدوده هم

ران، هرچند به عدم نفوذ تصرفات ين ايدر قوان يکلطورهون دارد. بيقانونگذار در مورد تصرفات مد

                                                        

 شود.مي به تفصيل، نظرات موافق و مخالف مطرح« اثر دعواي عدم نفوذ نسبت به متعاقدين». در ادامه و در بحث 1
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د توجه ير نموده است. بايسرا به عدم نفوذ تف يمواد آت ين حقوقيدکتر ير نشده، وليون تصريمد

ا اضرار به ين ياز دو امر قصد فرار از د يکيمدار بر داشت که در همه موارد، عدم نفوذ، دائر 

  طلبکاران قرار گرفته است.

  يقانون مدن (218) مادة -1-2-1

بود، مقرر  يبه قوت خود باق 1361که تا قبل از سال  1307مصوب  يقانون مدن 218ماده 

 «ست.ين واقع شده، آن معامله نافذ نيهرگاه معلوم شود که معامله به قصد فرار از د»داشت: يم

در  يران بود، وليون در حقوق اياز موارد عدم نفوذ معامله مد يکيانگر يب 1361ن ماده تا سال يا 

حذف شد و  يکلبه  ن مادهي، اين موضوعه با قواعد و احکام اسلاميق قوانيدنبال تطببه  ن ساليا

ن انتقادات، قانونگذار مجبور شد در يرو، تحت فشار انيخت. ازايرا برانگ ياريرادات و انتقادات بسيا

ک يبار با اضافه کردن نيا ين شود، وليمتعرض حکم معامله به قصد فرار از د 1370ه سال ياصلاح

نباشد،  يصورکه  ينيب حکم معامله به قصد فرار از دين ترتير داده و بدييز تغيرا ند، حکم آنيق

 يفراوان ي، کوششهاين حقوقي، با تلاش دکترين خلأ قانونيدنبال ابه  از ابهام فرو رفت. ياهاله در

محذوف صورت گرفت تا بلکه با استفاده از قرائن و امارات و شواهد  218مفاد ماده  ياياح يبرا

تر ريرنافذ و به عبارت صحيا غن ريگونه معامله به قصد فرار از دک قاعده، هريعنوان گر بهيد يقانون

 (347 - 345: 1380، يدي؛ شه2/257: 1383ان، يند. )کاتوزيرقابل استناد اعلام نمايغ

 يمال يتهايمحكوم اجراي قانون نحوة -1-2-2

قانون  4ده است. ماده يب رسيتصوبه  94و  77، 51 ين عنوان در سالهايتاکنون سه قانون تحت ا

 يم شده بود که بنا بر نظر برخيتنظ ياگونهبه 1351، مصوب يمال يتهايمحکوماجراي نحوة 

داشت: ين ماده مقرر ميشد. اين از آن استنباط ميسندگان، عدم نفوذ معامله به قصد فرار از دينو

، ييو جزا ي، حقوقيمال يتهايه محکوميالاجرا و کلموضوع اسناد لازم يون و تعهدات ماليمورد د در»

ر خود انتقال يان به وراث صغيبه، مال خود را به ضرر دُ ا محکومٌ ين يه ديز تأدهرکس به قصد فرار ا

ت ينباشد، در صورت وجود مال در ملک ياو کاف يپرداخت بده يه اموالش برايکه بق ينحودهد، به

ا فين استيرنده، بابت ديگمت آن از اموال انتقاليصورت، معادل قنيراين مال و در غيرنده، از عيگانتقال

احکام و اسناد درباره  يراجع به اجرا يامد، مقررات قانونيدست نبه  از آنان يخواهد شد و اگر مال

که  يگرياست در مورد انتقال به اشخاص د ين حکم جاريشود و هميون اجرا ميا مديه يعلمحکومٌ 

 .«ه باشند... يعلا محکومٌ يون يآنان عالمِ به قصد مد يقانون يايا اوليخود 
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ن، مانند حقوق فرانسه يو اثر معامله به قصد فرار از د يقانون يث ضمانت اجراين ماده از حياحکم »

جه بتواند، يشود تا معامله در برابر او قابل استناد نباشد و در نتيطلبکار باعث م يرا، دعواياست؛ ز

 (2/258: 1383، اني)کاتوز« نکه معامله از اصل باطل شود.يفاء کند، بدون اياز آن محل است را طلب

 يمال بر پرداخت يمبن يت شخصيبر محکوم ييقضا يکه حکم ين ماده، به طلبکاريقت، ايحق در

عدم نفوذ  يداد تا با اقامۀ دعوايبود، اجازه م الاجرازملا يا مستند طلب او سنديدر دست داشت، 

ن و به ضرر يد فرار از دون، به قصيرا که مد يت استناد(، امواليو عدم قابل يبطلان نسب يمعنا)به

قه طلب خود نگاه داشته و متعاقباً حق خود را از محل آن يوث داد و در زمرةيانتقال م يگريبه داو 

ب مجلس يبا عنوان سابق از تصو يگريقانون د 1377 /10/8خ ين همه در تاريد. با ايفا نماياست

ن يا 4اعلام نمود. ماده  را مُلغا 1351صراحتاً قانون مصوب  ر ماده فوق،ييگذشت که علاوه بر تغ

و  الاجراموضوع اسناد لازم يات مالن و تعهديد يهرکس با قصد فرار از ادا»دارد: يقانون مقرر م

 يمانده اموالش برايکه باق ينحوانتقال دهد، به يگري، مال خود را به ديمال يهاتيکومه محيکل

 يريعزرتکب به چهار ماه تا دو سال حبس تو م ينباشد، عمل او جرم تلق ياو کاف يپرداخت بده

ک جرم يز، با علم به موضوع اقدام کرده باشد شريرنده نيگکه انتقاليمحکوم خواهد شد و درصورت

ن ير اين آن و در غيرنده باشد، عيگت انتقالين صورت اگر مال در ملکيد و در اشويسوب ممح

از  يسخن ن مادهيدر ا« فاء خواهد شد.ين استيد هيرنده بابت تأديگمت آن از اموال انتقاليصورت ق

دل آن از ا معاين مال يبه از عا محکومٌ يو فقط به امکان وصول طلب  ستيا بطلان معامله نينفوذ 

ه و تنها ر بوديمعامله در نظر قانونگذار صح ،گريبه عبارت د رنده اشاره شده است؛يگاموال انتقال

ت انتقال يماندن مال در مالک يباق ،ن مطلبيد ايت استناد ندارد. مؤيله قابلا محکومٌ يدر برابر دائن 

 ( 152: 1387، ييرنده است. )صفايگ

ب و ابلاغ نمود. يد را تصويجد يمال يهاتيمحکوم يه اجراقانونگذار، قانون نحو ،1394در سال 

ابل مشاهده ق يراتييبا تغن قانون و يا 21ن بار در ماده يا 1377قانون سال  4مشابه حکم ماده 

ن با انگيزه فرار از اداي وسيله مديوبه  نتقال مال به ديگري به هر نحوا» :ن مادهيموجب ابه  است.

نحوي که باقيمانده اموال براي پرداخت ديون کافي نباشد، موجب حبس تعزيري يا جزاي به  دين

و در صورتي شود به يا هر دو مجازات مينقدي درجه شش يا جزاي نقدي معادل نصف محکومٌ 

اليه نيز با علم به موضوع اقدام کرده باشد در حکم شريک جرم است. در اين صورت که منتقلٌ

عنوان جريمه به  گيرندهمثل يا قيمت آن از اموال انتقال عين آن مال و در صورت تلف يا انتقال،

 «.خواهد شد به از محل آن استيفاخذ و محکومٌا
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ن يک جرم است؛ در اين باشد، شريه عالم به قصد فرار از ديالمطابق ماده مزبور، اگر منتقلٌ

ن مورد انتقال قرار گرفته يق معامله به قصد فرار از ديکه از طر ين ماليصورت علاوه بر مجازات ع

به از محل شود و محکومٌياخذ م يمه از ويعنوان جربه  مت آنيا قياست، در صورت تلف، مثل 

مه يواژة جر يريکارگبه  ن قانون مطرح شدهيکه در ا يدينکات جداز  يکيشود. يفا ميآن است

ن، ياست؛ بنابرا يع حقوقياعمال و وقا يو تاوان مدن يفريک يعام شامل آرا يمعنابه  مهياست. جر

صحت معامله را دارد، معامله  يط اساسيه شرايالون و منتقلٌين مديکه معامله انجام شده بازآنجا

ت رها نکرده يگر، قانونگذار طلبکار را بدون حمايد ير است؛ از سويذار صحمزبور در منظر قانونگ

ان يروست که قانونگذار بنيداند. ازاين، معامله انجام شده را در برابر او قابل استناد نمياست؛ بنابرا

مه يعنوان جربه  مت آنيا قين مال و اگر تلف شده باشد مثل ين مال موجود باشد عيداشته، اگر ع

د يرنده بايبود، انتقال گيشود؛ چرا که، اگر معامله باطل ميرنده به نفع طلبکار اخذ ميانتقال گاز 

 يمه خاليعنوان جر يريکارگبه  کرد ويرا پرداخت ممت آنيا قين مال و در صورت تلف مثل يع

ه از واژه رسد، قانونگذار با تَعمد و توجينظرمبه  فاحش بود؛ لذا ياز هرگونه وجه، بلکه اشتنباه

رنده و عدم يون و انتقال گين مديد صحت معامله بين مطلب مؤيمه استفاده نموده که هميجر

 ت استناد در مقابل طلبکار دارد.يقابل

 قانون تجارت (424) مادة -1-2-3

امده است، بلکه معامله به قصد فرار از يان نيت استناد به مياز عدم قابل ين ماده، سخنيدر ا

هرگاه »دارد: ين ماده مقرر ميضرار به طلبکاران را صرفاً قابل فسخ دانسته است. ااِ يا براين يد

که با تاجر طرف معامله بوده  يبر اشخاص يا طلبکاريه يرِتصفيجه اقامه دعوا از طرف مديدر نت

 يفرار از ادا يخ توقف خود برايآنها ثابت شود، تاجرِ متوقف قبل از تار يمقام قانونا بر قائمي

المعامله نيمت حيش از ربع قينموده که متضمن ب يااضرار به طلبکاران، معامله يا براين يد

نکه طرف معامله قبل از صدور حکم فسخ، تفاوت يبوده است، آن معامله قابل فسخ است، مگر ا

 «مت را بپردازد.يق

قف و صدور خ توقف تاجر و فسخ آن بعد از توين ماده مربوط به معاملات قبل از تاريهرچند ا

ت از طلبکاران، ين است که به هر حال مقنن به هدف حمايعلامت ا ياست، ول يحکم ورشکستگ

 يقه عموميق از وثين طريون را به آنان داده است، تا بديمد ياجازه دخالت در شُئون مال يقيبه طر

از  يرخا مانند بيم و يبدان ياصطلاح يمعنابه  نکه، فسخ رايند؛ چه ايطلب خود محافظت نما

ن معناست که معامله از روز انعقاد منحل ين ماده به ايم که فسخ در اينظران معتقد باشصاحب
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ت استناد است. يقابل يمعنابه  نجايت فسخ در ايآورد و به اصطلاح قابليبه بار نم يشود و اثريم

 ( 4/178: 1350، ي)ستوده تهران

 424اند، ماده ان داشتهياز اشکال ندانسته و ب يالن ماده را خياز حقوقدانان تمسک به ا يالبته برخ

ز حکم فسخ، با مقررات مربوط به عدم نفوذ هر معامله يضرر و ن ين نصاب ربع براييدر قسمت تع

نکه يست؛ مضاف بر ايا مواد مشابه منطبق نيمخذوف  218ن موضوع ماده يبه قصد فرار از د يضرر

م احکام مربوط به يت دارد که مانع تعميچنان خصوص 218موضوع ماده  يون عاديتاجر نسبت به مد

گرچه مربوط به معاملات تاجر  424گر آنکه مفاد ماده يشود. نکته دير آنها ميمعاملات تجار به غ

توان فسخ يشده، لذا نم ينيبشيا عدم نفوذ آنها صرفاً دردوران توقف پيفسخ  يقبل از توقف است، ول

 (47: 1370ش خادم، ياستنتاج کرد. )درو 424را ازماده  يون عادين مديمعامله به قصد فرار از د

 قانون تجارت (500) مادة -1-2-4

ق ياست که تاجر ورشکسته پس از صدور حکم راجع به تصد يز مربوط به معاملاتين ماده نيا

کاران که به قصد اضرار بوده و طلب شدهمعلوم  يو در زمان اعتبار آن انجام داده، ول يقرارداد ارفاق

ن ماده مقرر ينفع داده است. ايرا به ذن صورت قانونگذار اجازه ابطال آنياند. در ااز آن متضرر شده

تا صدور حکم  يکه تاجر ورشکسته پس از صدور حکم راجع به قرارداد ارفاق يمعاملات»دارد: يم

ود به قصد که معلوم ش يشود، مگر در صورتيا فسخ قرارداد مزبور نموده باطل نميبطلان 

قانون تجارت اشکالات مشابه  500درباره استناد به ماده « بوده و به ضرر طلبکار هم باشد. اضرار

 . وارد است 424ماده 

قه را در مقابل ينخواسته است طلب بدون وث يرانيدهد که قانونگذار اين موارد نشان ميهمه ا

 يگذارد؛ لذا، به کمک او آمده و به نوعش، تنها يون بدهکار و تصرفات مُضرّة او در اموال خويمد

 يسختبه  ت هرچندين وضعيداده است. با ا يطلب خود را به و يقه عموميحق حفاظت از وث

ت يرسمبه  رانيدر حقوق ا يک قاعدة کليعنوان به  ون رايعدم نفوذ تصرفات مد يتوان دعوايم

ل ينباط نمود که قانونگذار مان استيتوان چنيز مين موارد اندک نيدر محدوده هم يشناخت، ول

گر، يون را در حق طلبکاران نافذ بداند؛ به عبارت دينبوده است حداقل تصرفات مُضرّة مد

که در چنانون را آنيبودن اموال مد يقه عموميج و آثار قاعده وثيهرچند نتا يرانيقانونگذار ا

طور محدود به يرفته، ولينپذطورکامل حقوق فرانسه، مصر و لبنان و مانند آنها مطرح است، به

ون، تن در داده يج از جمله عدم نفوذ تصرفات مُضرّه مدين نتاياز ا يط خاص به بعضيو در شرا
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اد ي يکه در حقوق کشورهاچنانون آنيعدم نفوذ تصرفات مد ين، هرچند دعواياست. بنابرا

ز مورد يون نيات مدنفوذ مطلق تصرف يندارد، ول يگاهيران جايشده مطرح شده است در حقوق ا

 قبول قانونگذار قرار نگرفته است.

 ون يعدم نفوذ تصرفات مد يشروط و آثار دعوا -2

ت از يحما يبرا يعرب ياست که قانونگذار کشورها يون نهاديعدم نفوذ تصرفات مد يدعوا

دعوا  نيا 1نموده است. ينيبشيرار به طلبکاران خود را دارد پکه قصد اض يونيطلبکار در مقابل مد

مصر و لبنان مورد اشاره قرار گرفته و  يمدون و منسجم است که در قانون مدن يطيشرا يدارا

چ يران هياند. در حقوق اط پرداختهين شرايمصر و لبنان به شرح مبسوط ا ين قانون مدنيشارح

عوا ن ديط ايشرا يحقوقدانان به برخ يکن برخيل عدم نفوذ وجود ندارد، يط دعوايشرادرباره  ينص

ون مورد توجه يات مدعدم نفوذ تصرف ين قسمت شروط و آثار دعوايدر ا ،نياند. بنابرااشاره نموده

ران ين نهاد در حقوق ايط اي، آثار و شرايقواعد عموم يريگکاربه  در ،توانديرا ميز رد؛يگيقرار م

 در موارد مشابه راهگشا باشد.و 

 عدم نفوذ يشروط دعوا -2-1

ون قصد اضرار به طلبکاران خود يمد ،ده است کهين عقيبر ا يدم نفوذ مبتنع يهمه شروط دعوا

 يمواد مربوط به دعوا يطلب است. از بررس يقه عموميکردن از وثرا دارد و مقصود و هدف او کم

مربوط به  يمربوط به بستانکاران است و برخ يشود که شروط آن، برخيعدم نفوذ، استنباط م

ز ين يشروط که طلبکار به دنبال ابطال آن است.است  يمربوط به تصرفز ينگر يد يون. برخيمد

قرار  يب مورد بررسين سه دسته به ترتين دعوا بوده که در ادامه، ايوجود دارد که مختص به هم

 خواهد گرفت. 

 شروط مربوط به طلبكار -2-1-1

به حال طلبکار، شروط مربوط به طلبکار در دو شرط قابل مطالبه بودن حق و مضر بودن تصرف 

 م.يپردازيشود که در ادامه به آن ميخلاصه م

                                                        

يه در مواد . 1 مدني ســـور مدني عراق در مواد 244و  243، 240، 238قانون  قانون  و  269و  268، 265، 263، 

ثار آن  246و  245، 242، 240مدني ليبي در مواد  قانون به دعواي عدم نفوذ تصـــرفات مديون، شـــرايط و آ

            نموده است. اشاره
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 قابل مطالبه بودن حق طلبكار -2-1-1-1

از  يکين شرط يعدم نفوذ، قابل مطالبه بودن حق طلبکار است. ا ياقامه دعوا ين شرط براياول

ن که يم، هميرمستقيغ يرا در اقامه دعوايم است؛ زيرمستقيغ يعدم نفوذ از دعوا يز دعوايوجوه تما

وضوح به  ن مطلبيست. ايکند و قابل مطالبه بودن شرط نيت مياز نزاع باشد، کفا يحق طلبکار خال

 يشتر بودن خطر دعوايز بيرا نعلت آن 1ان است.يمصر نما يقانون مدن 235در عبارت مندرج در ماده 

؛ 122: 1974ور سلطان، ؛ ان1005الف:  1998، يدانند. )السنهوريم ميرمستقيغ يعدم نفوذ از دعوا

 ي( قانونگذار لبنان برخلاف قانونگذار مصر، قابل مطالبه بودن را در دعوا197: 1994، ابوالسعود

را يبودن حق از نزاع است؛ ز يبالاتر از خال ياداند. قابل مطالبه بودن حق، مرتبهيم شرط ميرمستقيغ

طور به  دين قين، قانونگذار با آوردن اينابرات مطالبه را ندارد؛ بيگر قابليکه قابل نزاع است، د يحق

که حق طلبکار قابل  ين در صورتيد قابل نزاع باشد؛ بنابرايان داشته که حق طلبکار نبايب يحيتلو

از يحق امت يکند طلبکار داراينم ين راستا، فرقينزاع باشد، امکان اقامه عدم نفوذ وجود ندارد. در ا

ا حق يکند که طلب بستانکار وجه نقد باشد ينم ين تفاوتيهمچن باشد. يا طلبکار عاديباشد  يخاص

باشد  يا واقعه حقوقينکه منشأ حق طلبکار عمل يا امتناع از عمل باشد. در ايا عمل ين يطلبکار ع

، يباشد. )السنهور يندارد که حق طلبکار مستند به سند رسم ين لزوميوجود ندارد. همچن يتفاوت

شعبه سوم  30/4/1317مورخ  985شماره  يزيز حکم تميران نيا ( در حقوق1007 الف :1998

 يعالوانيد يئت عموميه 25/10/1337مورخ  294ه شماره يوحدت رو يز رأيکشور و ن يعالوانيد

 ر نموده است.ياز منازعه بودن آن( تصر ين )معلوم و خاليبر ضرورت مسلم بودن د 2کشور

                                                        

1« ..» 

 قانون 218عالي کشور در موضوع دو دعوا که مربوط به ماده لاصه گزارش پرونده: شعب پنجم و هشتم ديوان. خ2

اند: الف: شخصي براي فرار از دين اقدام به معامله ملک خود مدني بوده دو رأي مختلف به شرح ذيل صادر نموده

ثابت است که معامله بيع قطعي خوانده به موجب  نموده، بر او اقامه دعوا شده، دادگاه شهرستان به استدلال اينکه

شماره سنادي که  ستور ماده ا شده، براي فرار از دين بوده، به د قانون مدني حکم بر ابطال آن  218هاي آن ذکر 

شعبه پنجم ديوان شده و  ستوار  ستان ا سيدگي فرجامي چنين رأي صادر و اين حکم در دادگاه ا شور در ر عالي ک

استنادي، ناظر به موردي است که معامله به قصد فرار  218جام خواسته مخدوش است؛ زيرا ماده داده است: حکم فر

از دين واقع شود، در چنين صورت است که معامله نافذ نخواهد بود، ليکن اين مورد را که در تاريخ صدور حکم فرجام 

لذکر دانســت. از اين رو حکم فرجام اتوان مشــمول ماده فوقخواســته دين هنوز تحقق و صــورت قطعيت نيافته نمي

 شود.خواسته که برخلافِ قانون صادر يافته شکسته و رسيدگي به شعبه ديگر دادگاه استان مرکز ارجاع مي

سابق ديوان شتم  شعبه ه شابه  ست: ب: در مورد م شور چنين رأي داده ا ستناد »عالي ک ستان به ا  دادگاه ا
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 مضر بودن تصرف نسبت به طلبكار -2-1-1-2

طلب طلبکاران است.  يقه عموميعدم نفوذ، محافظت از وث يهدف و غرض از اقامۀ دعوا

ون مضر يکه تصرف مد يرا در صورتيد به ضرر طلبکاران باشد؛ زيون باين، تصرفات مديبنابرا

ن امکان را به طلبکار داده است يکه به خاطر آن قانونگذار ا يبه حال طلبکاران نباشد، مصلحت

ا از اصل، ياز طلبکاران خود رهن دهد  يکيرا به  يون ماليعنوان نمونه، اگر مدبه  ست؛يموجود ن

ن تصرف به ضرر طلبکار است. يد، ايگران را محروم نمايطلبکاران را بدهد و د يطلب برخ تمام

 (127: 1974)انور سلطان، 

 شروط مربوط به تصرف و عمل -2-1-2

تواند از جانب طلبکار يم يق مصر و لبنان در صورتون در اموال خود، در حقويتصرف صادره از مد

 ل را دارا باشد.يط ذيعدم نفوذ شود که شرا يبه اقامه دعوا يمنته

 بودن تصرف يقانون -2-1-2-1

شامل  شود،يون مياد اعسار مديا ازديون که منجر به اعسار يع اعمال صادره از جانب مديجم

ن اگر يبنابرا باشد؛ يقانون يرد که تصرفيگيدر برم را يشود، بلکه آن عمليعدم نفوذ نم يدعوا

وارد شود و  يگريبه د ين باب ضرريرمشروع باشد و از ايغ ينباشد، مثلاً تصرف يتصرف قانون

عدم  يد، طلبکار حق اقامه دعوايده را پرداخت نمايدانيون مجبور شود از اموال خود خسارت زيمد

ا يقاع باشد. همچنان که معوض يا اياست به صورت عقد ممکن  ين تصرف قانونينفوذ را ندارد. ا

که طورعدم نفوذ ندارد، بلکه همان يا عدم اقامه دعوايدر اقامه  يرمعوض بودن تصرف، نقشيغ

 (143: 1998م سعد، يو مشروع باشد. )ابراه ين است که تصرف قانونيگفته شد، آنچه مهم است ا

                                                        

 اله نداشـــته، به صـــحت دو فقره انتقال خانه، دين حال يا مؤجل به حبيباينکه فاطمه در تاريخ انتقال اعياني

صورتي که ماده  صد فرار  218مزبور حکم داده، در  ست، تحقق ق قانون مدني که مورد توجه آن دادگاه هم بوده ا

ــته بر خلاف قان ون مزبور از دين را موجب عدم نفوذ معامله قرار داده نه تحقق دين را؛ بنابراين حکم فرجام خواس

قانون آيين دادرسي مدني نقض و تجديد رسيدگي به شعبه ديگر دادگاه استان  559صادر شده و به موجب ماده 

 اند:عالي کشور طرح گرديده و اکثريت چنين رأي دادهشود. موضوع در هيئت عمومي ديوانمرکز ارجاع مي

اي که به قصد فرار از دين واقع شده ناظر به لهقانون مدني مبني بر عدم نفوذ معام 218رأي هيئت عمومي: ماده 

صورتي است که دين مديون به شخص ثالث در نظر دادگاه معلوم بوده و محقق شود به منظور فرار از تأديه دين 

شتم ديوان شعبه پنجم و ه صادره از دو  ست، بنابراين حکم  سمتي که اقدام به معامله نموده ا شور در ق عالي ک

 «شد، صحير نبوده است.مخالف نظر فوق با
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 بودن تصرف يضرر -2-1-2-2

ن است که تصرف مفقر باشد. يشود ايعدم نفوذ م يکه باعث اقامه دعوا ين شرط تصرفيدوم

 يقه عموميزان وثيا از ميطلب ضرر وارد کند و  يقه عمومياست که به وث يتصرف مفقر، تصرف

 ياول آنکه، تصرف موجب نقصان اموال و حقوق مالن تصرف به دو گونه متصور است: يبکاهد. ا

نکه، يهبه کند و دوم ا يا به کسياز اموال خود را بفروشد  يمال ونينکه مديون شود، مانند ايمد

ون تعهد بر پرداخت نفقه ينکه مديون شود، مانند ايمد يهايش تعهدات و بدهيتصرف باعث افزا

ر قواعد يتأثسابق مصر تحت يفرانسه و قانون مدن يد. قانون مدنيالنفقه نمار واجبياشخاص غ

دانند که صرفاً موجب نقصان حقوق و يه طلبکار ميراض از ناحرا مفقر و قابل اعت يرم، تصرف

قانون  278ت ماده يرغم عموميلبنان، عل ين حقوقين دکتريون شود؛ همچنياموال موجود مد

شرّاح قانون  ي( ول144: 1998م سعد، يش دارد. )ابراهين نظر گرايتعهدات و عقود لبنان به هم

اند. به نظر آنان در هر ز تصرف را مورد انتقاد قرار دادهن دو نوع اين ايک بيفرانسه، تفک يمدن

ون شود و در هر دو حالت، طلبکاران يون ممکن است منجر به اعسار مديدو حالت، تصرفات مد

صراحت به  237د مصر در ماده يجد ين علت، قانون مدنيون متضرر شوند. به همياز عمل مد

عدم نفوذ  يون شود، مشمول دعوايش اعسار مديا افزايرا که منجر به اعسار  يهرگونه تصرف

توان يم رانيدر حقوق ا (133: 1974؛ انور سلطان، 1028 الف :1998، ي)السنهور دانسته است.

استنباط نمود.  1377 يمال يهاتيمحکوم ياجراقانون نحوه  4بودن تصرف را از ماده  يضرر

دارد که منجر  يمود که دلالت بر تصرفقانون تجارت اشاره ن 500و  424توان به مواد ين ميهمچن

مورخ  985شماره  يزيتم يمفقر بودن تصرف(. مضاف بر آن رأ) شودياد اعسار ميا ازديبه اعسار 

 1ز دلالت بر آن دارد.يکشور ن يعالوانيشعبه سوم د 1317 /30/4

 اد اعسار يا سبب ازيتصرفِ منجر به اعسار  -2-1-2-3

و  يست، بلکه اعسار فعلين ييو قضا ينفوذ، اعسار قانون عدم يمنظور از اعسار در دعوا

ون و تعهدات اوست، نه يون مديش ديگر، منظور از اعسار، افزاياست؛ به عبارت د يالامرنفس

کن يعدم نفوذ اعسار است، ل ين، هرچند شرط اقامه دعوايبر اعسار. بنابرا يمبن ييصدور حکم قضا

عدم نفوذ  يد، اقامه دعوايه نمايون خود راتأديبتواند از آن د داشته باشد و يگريون اموال دياگر مد

ون بعد از تصرف همچنان مؤسر يون باعث اعسار او نشود، بلکه مديست؛ لذا اگر تصرف مديز نيجا

                                                        

 3/570: 1376. به نقل از: جعفري لنگرودي، 1
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عدم نفوذ  يتواند اقامه دعوايبعد از تصرف اعسار عارض شود، طلبکار نم يليبه دل يباشد، ول

د تا زمان اقامه دعوا ين اعسار باياعث اعسار او نشده است. همچنون، بيد؛ چرا که تصرف مدينما

دن اموال به او مؤسر شود، طلبکار يمثل ارث رس يليون معسر، به دلين اگر مديباشد؛ بنابرا يباق

: 1974؛ انورسلطان، 1029: : الف1998السنهوري، عدم نفوذ را نخواهد داشت. ) يحق اقامه دعوا

 (145 :1998م سعد، ي؛ ابراه133

 حق تصرفِ لاحق بر  -2-1-2-4

عدم نفوذ نخواهد بود؛  يون نباشد، مجوز اقامه دعوايکه مقدم بر تصرف مديحق طلبکار هنگام

 يقه عموميون لطمه به وثيامده تا تصرف مديطلبکار به وجود ن يبرا ين صورت، هنوز حقيرا در ايز

ن تصرف يار انجام دهد و قصد او از اجاد حق طلبکيقبل از ا يون تصرفيکن اگر مديطلب بزند؛ ل

د، يرا اثبات نماکه بتواند با قرائن و شواهد آن ينده باشد، باز طلبکار در صورتياضرار به طلبکار در آ

ز معتقد ين يراني( حقوقدانان ا780ب : 1998، يعدم نفوذ خواهد بود. )السنهور يدعوا يبرا يمجوز

ون با تقلب، يکه مد يطور استثنا در موردبه  کنيل به لزوم تقدم حق طلبکار بر تصرف هستند،

ن رفتن يرا که منجر به از ب يش، روشيشاپيجاد حق طلبکار انجام دهد و پيقبل از ا يتصرف

عدم نفوذ هستند.  يد قائل به دعواينده شود، اتخاذ نماياو با طلبکاران آ يمعاملات بعد قيوثا

 يزـيتم يک رأي، گرچه در يـيه قضاياما از نظر رو( 325: 1346ان، ي؛ کاتوز166: 1387، يـي)صفا

ران کماکان ـيه محاکم اـيه در روـيحکم قض يول 1ر شده،يرف تصرـبر ضرورت تقدم طلب برتص

رامون ضرورت تحقق يز با وجود آنکه پياد شده نيه يوحدت رو يمانده است. رأ يمجُمل باق

حاً حل ين اختلاف را صريا يه، ولصادر شد ين ضرورتيا عدم چنيش از وقوع معامله يپ نيد

 (330: 1346ان، ياست. )کاتوز نکرده

 ونيشروط مربوط به مد -2-1-3

: الف( غش و شــوديعدم نفوذ در دو شــرط خلاصــه م يون در دعوايشــروط مربوط به مد

ـــار مد ؛ونيمد تينســـوءِ ـــاري. پونيب( اعس قامه عدم دعوا يرامون اعس نفوذ  يکه موجب ا

ـــد؛بل صـــحبت مباحث ق در شـــوديم ان آن ياز تکرار مطالب قبل، از ب يريجلوگ يلذا برا ش

 .شوديم يخوددار

                                                        

 .3/571: 1376. براي ديدن متن رأي، ر.ک به: جعفري لنگرودي، 1
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 ون:يت مدينغش و سوءِ  -2-1-3-1

توان گفت که تمام يگر، ميعدم نفوذ است؛ به عبارت د ين شرط در اقامه دعوايترت مهميسوءنِ

ون، در ياز جانب مدت يشود؛ چرا که سوءنِين شرط جمع ميعدم نفوذ، در ا يشروط اقامه دعوا

کاهد که البته منجر يطلب م يقه عمومياست که تصرف او ضرر زننده )مفقر( است و از وث يصورت

ت يد توجه داشت که سوءنِيکن بايش اعسار شده و به حال طلبکاران مضر است؛ ليا افزايبه اعسار 

که يعقد است، در صورت س در ارتباط با طرفيرا تدليس متفاوت است؛ زيعدم نفوذ با تدل يدر دعوا

 ؛134: 1974ن عقد به ضرر شخص ثالث )طلبکار( است. )انور سلطان، يطرف يتبان يت نوعيسوءنِ

است  يعدم نفوذ اقدام يت در دعواينکه مقصود از سوءنِي( اما در ا1035 الف :1998: يالسنهور

بر  يون مبنيد مدا صرف قصيدهد يون انجام ميو با علم به ضرر مد يآگاه يون از رويکه مد

ن اختلاف را در ظاهر يسندگان، اينو يکند، اختلاف نظر وجود دارد. برخيت ميضرر به طلبکار کفا

 يانهيبه ضرر طلبکار را قر ،ون بر تصرفاتشيرا علم مديز اند؛قائل نشده ياجهيدانسته و بر آن نت

تواند يا نمياست و طلبکار  يدرونو  ينفسان ک مسئلۀيگر، قصد يد ياند. از سوستهبر قصد اضرار دان

بار نخواهد آورد. ماده به  ياجهيچ نتيدشوار است که در عمل هقدر ا اثبات آن آنيرا اثبات کند آن

ن که طلبکار يون، هميت مديناثبات سوءِ يبرا» :دارديان ميباره بنيمصر در ا يقانون مدن 238

ن ين اثبات ايبنابرا ؛«کنديت ميه تصرف نموده کفادام بون با علم به اعسار خود اقيد مديثابت نما

لاف ون امکان اثبات خيکه قانونگذار به مدون است، هرچنديمدت ينبر غش و سوءِ يانهيقر ،امر

او از اعسارش، قصد  يرغم آگاهيعل ،ديتواند ثابت نمايون ميمد ،عنوان نمونهبه  آن را داده است؛

خود  يو ضرور يشخص يازهايقصد او از تصرف، برآوردن ن اضرار به طلبکاران را نداشته، بلکه

د. ينماياست که به رفع اعسار او کمک م يعاد ياقدام او تصرفکرده که يا گمان ميبوده است و 

 ( 135: 1974)انور سلطان، 

ون، مطلق تصرف را شرط دانسته يت مديقانونگذار لبنان به تبع قانونگذار فرانسه، در شرط سوءنِ 

 278ن حکم از ماده يقائل نشده است. ا يتفاوت يبر معاوضه و تصرفات تبرع يتصرفات مبتنن يو ب

ون ين تصرفات معوض مديکن قانونگذار مصر بيقانون موجبات و عقود لبنان قابل استنباط است، ل

ون، علاوه بر طلبکار و يرا در تصرفات معوض مديک شده است؛ زيقائل به تفک يو اعمال تبرع

ت از يحما ياست که برا يهين بديعنوان طرف عقد وجود دارد؛ بنابرابه  زيص ثالث نون، شخيمد

ز شرط است؛ لذا قانونگذار ين اشخاص نيت اي، غش و سوءنِياشخاص ثالث و استحکام روابط مال

دهد که او ثابت کند طرف معامله در معامله با يحق اقامه دعوا را به طلبکار م يمصر، در صورت
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ون را يمصر، علم طرف معامله به اعسار مد يقانون مدن 238ت نداشته است. ماده ينون حُسنيمد

رغم علم به يتواند عليدانسته، هرچند طرف معامله م يت طرف معامله کافياثبات سوءنِ يبرا

، يد. )السنهوريون نسبت به اضرار طلبکاران را ثابت نمايخود از قصد مد يون، عدم آگاهياعسار مد

مصر، مطلق  يقانون مدن 238ون، مطابق ماده يمد ي( اما در تصرفات تبرع1039 الف :1998

ن ين تفاوت بيا نداشته باشد. علت ايت داشته يننکه طرف عقد حُسنيتصرفات نافذ نبوده، چه ا

آن است که در معاوضات حق طلبکار در برابر حق طرف عقد قرار  يو عقود تبرع يعقود معاوض

ت طرف مقابل در برابر طلبکار ينن، حُسنياست؛ بنابرا يگريرتب بر دگرفته و حق هرکدام مت

ر طلبکار بر او و ابطال يبر ترج يليت او ثابت شود، دلينن صورت اگر حُسنيرگذار است. در ايتأث

 يطور مجانبه  رد کهيگيقرار م ي، طلبکار در مقابل کسين معامله وجود ندارد؛ اما در عقود تبرعيا

عدالت، تقدم دفع ضرر بر جلب  يشده است و چون مقتضا يعوض، صاحب حق و بدون پرداخت

د، هرچند طرف عقد يعدم نفوذ از خود دفع ضرر نما يتواند با اقامه دعوايمنفعت است، طلبکار م

 ( 137: 1974ت داشته باشد. )انور سلطان، ينحُسن

 عدم نفوذ يآثار دعوا -2-2

قانون موجبات و عقود به  278قانونگذار لبنان در ماده  و 243تا  241قانونگذار مصر در مواد  

ت از طلبکار در يحما يبرا ييعدم نفوذ، راهکار قضا يدارد. دعوايعدم نفوذ اشاره م يآثار دعوا

رار به طلبکار ـد اضـون، به قصـيت مديه اساس آن سوءنِـر بوده، کـون معسـيرفات مدـمقابل تص

در  يرنافذ دانسته تا سدّيون را در حق طلبکار غينه تصرفات مدگونين قانونگذار اياست. بنابرا

به شرح  يج مهمين مطلب، نتاياضرار به طلبکاران باشد. بر ا يون در راستايت مديمقابل سوءنِ

 ل مترتب است: يذ

که در گونهن همانيبنابرا ست؛يبطلان ن يدعوا يمعنابه  عدم نفوذ يدعوا -الف

د، يون را ابطال نمايتواند تصرفات صادر شده از جانب مديمطلبکار ن ،ادامه خواهد آمد

 ست.يبوده و فقط در مقابل طلبکار قابل استناد ن ين تصرفات به قوت خود باقيبلکه ا

ن تصرف نقش داشته باشد؛ ياست که در ا يعدم نفوذ هر شخص يخوانده در دعوا -ب

وان خوانده، طرف دعوا قرار عنبه  زيگر عقد نيون، طرف ديگر، علاوه بر مديبه عبارت د

 م است.يمستق يم و برخلاف دعوايرمستقيغ ين مطلب همسو با دعوايرد. ايگيم

 ل دارد:يبه شرح ذ به طلبکار نسبت يعدم نفوذ آثار يعلاوه بر مطالب فوق، دعوا
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 نفوذ نسبت به طلبكار يآثار دعوا -2-2-1

ه صفت طلبکار بودن در مورد او عدم نفوذ است ک يمجاز به اقامۀ دعوا يطلبکار تا زمان

فا ين صفت از او مرتفع شود، مثلاً حق خود را استيا ين اگر به هر نحويموجود است. بنابرا

ن صورت يرا، در اياستمرار دعوا از جانب او مقدور نخواهد بود؛ ز يا حتيگر اقامه دعوا يد، دينما

بودن قراردادها را  ياصل نسب ن مصلحت،ياو در نظر گرفته که ا يکه قانونگذار برا يمصلحت

ون، طلب طلبکار را ين اگر طرف معامله با مديست. همچنين الشعاع قرار داده، موجودتحت

چ يگر هيجاد شده است، چرا که طلبکار ديعدم نفوذ ا يان دعوايجر يبرا يد، مانعيپرداخت نما

( 325: 1346ان، ياتوز؛ ک1057 الف :1998، يعدم نفوذ ندارد؛ )السنهور يدر اقامۀ دعوا ينفع

نکه يآن متصور باشد، کما ا يمعقول برا ين شرط اقامه هر دعوا آن است که نفعيرا نخستيز

که تمام  ين در صورتيز به آن اشاره شده است. بنابرايما ن يمدن ين دادرسييقانون آ 2در ماده 

گاه حکم به عدم نفوذ د، داديعدم نفوذ موجود بوده و طلبکار اقامه دعوا نما يط اقامه دعوايشرا

 ياثر تلقن صورت تصرفات فوق در رابطه با طلبکار بلايد. در اينمايتصرفات مربوطه صادر م

له اموال ين وسيد و بديهبه نما يا به کسيرا فروخته  يون ماليعنوان مثال، اگر مدبه  شود؛يم

ع و هبه مذکور، يب ن معناست کهيت خود خارج نموده باشد، صدور حکم عدم نفوذ بديرا از ملک

 يقه عموميون خارج ننموده است، لذا نسبت به طلبکار در زمره وثيت مديمال را از ملک

د با حکم به عدم يالذمه نماياز طلبکاران خود را بر يکيون يا اگر مديخواهد ماند و  يباق طلب

مچنان به که به نفع او اِبرا صورت گرفته، ه ين اِبرا در برابر طلبکار، بدهکارينفوذ ا

طلب خواهد بود.  يقه عموميوث ياز اجزا يکيون همچنان ين طلب مديداشته و ا يبده ونيمد

 (157: 1998م سعد، ي)ابراه

 نيعدم نفوذ نسبت به متعاقد ياثر دعوا -2-2-2

بلکه  ست،يابطال تصرفات ن يمعنابه  وني، عدم نفوذ تصرفات مدکه در بالا اشاره شدگونههمان

ون قابل يل طلبکار مدنکه فقط در مقابيه آثار خواهد بود، مگر ايکل ين عقد دارايدر مقابل طرف

رد و طلبکار يصورت گ يعيشخص ثالث ب ون وين مديکه بي، در صورتعنوان مثالبه  ست؛ياستناد ن

ون و طرف عقد ين مديع، بين رابطه حکم صادر شود، تمام آثار بينفوذ نموده و در ا ياقامه دعوا

ع ملک يند، لذا مبيد به تعهدات خود عمل نمايون و طرف عقد بايو هرکدام از مد موجود بوده

را تواند آنيست او ميع در مقابل طلبکار قابل استناد نين بياما چون ا شود؛يدار محسوب ميخر

ند ماب ياز ثمن آن باق يزيد و اگر چيفروش آن طلب خود را وصول نما يجراد و از مَيف نمايتوق
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ون( يافت حق خود به فروشنده )مديدر يتواند برايدار ميچند که خرمسترد دارد، هر يشترد به ميبا

 (145: 1974د. )انور سلطان، يرجوع نما

عنوان خواهان اقامه دعوا به  است که يعدم نفوذ مختص به طلبکار يا اثر دعواينکه آيدر ا

نظر وجود دارد. کند، اختلافيت ميااند سرگر طلبکاران هرچند در دعوا حضور نداشتهيا به دينموده 

( 287سابق مصر و قانون موجبات و عقود لبنان )ماده  ين قانون مدنيفرانسه، همچن يقانون مدن

ن يعنوان خواهان حضور دارد از ابه  ه اقامه دعوا نموده و در دعواک يدارد که فقط طلبکاريان ميب

ز يل آن نيت نخواهد داشت. در تعليبکاران سرار طلين دعوا نسبت به سايبرد و اثر ايدعوا سود م

ر طلبکاران ين آن اثر دارد و چون سايان شده است که حکم صادره فقط نسبت به طرفيگونه بنيا

که در  ياجهيل با نتين تعليکن اياند، لبهره يز بياند از اثر حکم ننداشته يچ نقشين دعوا هيدر ا

ر طلبکاران يز ساينم يرمستقيغ ي، چرا که در دعواشوديرد رد ميپذيم صورت ميرمستقيغ يدعوا

( 1045 : الف1998، يد. )السنهورينمايت ميکن اثر دعوا به آنان سرايدر دعوا حضور نداشته، ل

ون يکه تصرف مد يان داشته که تمام طلبکارانيد بيجد يقانون مدن 240قانونگذار مصر در ماده 

ون ياز اموال مد ين اگر ماليبنابرا برند؛يم نفوذ بهره معد ياز دعوا شده است آنانمنجر به ضرر 

مطابق قانون لبنان، فرانسه و قانون  شود،سپس حکم به عدم نفوذ آن صادر  به فروش برسد و

ف نموده و از يتواند آن مال را توقيعدم نفوذ را اقامه نموده م يکه دعوا يم مصر فقط کسيقد

کدام از چيد مصر هيجد يکن طبق قانون مدنيد، ليفروش آن طلب خود را وصول نما يجرامَ

 ندارند. يحيترج يگريطلبکاران بر د

ان يسه به محاکم فرانيو رو ين حقوقياستادان حقوق با توجه به دکتر از يدرحقوق ما بعض 

ن دو طرف و يبرد و قرارداد در ارتباط بيسود م اند که از حکم دعوا، فقط طلبکار مباشر دعواداشته

 يمال يهاتيمحکوم يقانون اجرا 4ظاهر ماده  ،علاوهبه  است؛ يطلبکاران به اعتبارخود باق ريسا

اعتماد  گر معتقدند کهيد يکن برخي( ل2/293: 1383ان، ياند؛ )کاتوزه خود دانستهيد نظريز مؤيرا ن

است،  ياختلافرکشورها يکه در حقوق سا ياه، خصوصاً در مسئلهيما نحن ف در يبه حقوق خارج

ست، يشان نيد نظر ايمؤالذکر فوق 4قطع نظر از آنکه ظاهر ماده  ،علاوهبه  ست؛ياز اشکال ن يخال

، هدف يان است. از طرفيه استفاده عموم ديد نظريقانون تجارت صراحتاً مف 500و  424 ظاهر مواد

که دارد ن يلذا موردطلب است،  يقه عمومياموال مورد انتقال در زمرة وث ين دعوا ابقاياز طرف ا

م که يباش يبستانکارانگر يد ن بريک دايمرجر ر بلايو انصاف قائل به ترج يبرخلاف اصول تساو

 (101، 1370ش خادم، ياند در دعوا شرکت کنند. )دروخاطر عدم اطلاع نتوانستهبه  نوعاً
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 يريگجهينت

 يعرب يرهاگر از کشويد يو برخ ون که در حقوق مصر و لبنانيعدم نفوذ تصرفات مد يدعوا -1

 متفاوت است. يو بطلان نسب يعدم نفوذ اصطلاح يت شناخته شده است با دعوايرسمبه 

ر ين معامله صحين طرفيصورت گرفته ب ۀن معناست که معامليون به ايعدم نفوذ تصرفات مد -2

 يت حقوقيه وضعيشب ين نهاد حقوقي. اثر استيکن نسبت به اشخاص ثالث قابل استناد نياست، ل

 ما شده است. يات حقوقير وارد ادبياخ ياست که در سالها يت استناديبلعدم قا

که در حقوق چنانون را آنيبودن اموال مد يقه عموميج و آثار قاعدة وثيران هرچند نتايقانونگذار ا -3

از  يـط خاص به بعضيطور محدود و در شرابه يه، ولـرفتيطور کامل نپذرح است، بهـر و لبنان مطـمص

عدم  يدعوا ن هرچنديون، تن در داده است. بنابراـيرهّ مدـدم نفوذ تصرفات مضُـج از جمله عيتان نيا

ران ياد شده مطرح شده است، در حقوق اي يدر حقوق کشورهاکه چنانون آنينفوذ تصرفات مد

 ز مورد قبول قانونگذار قرار نگرفته است.يون نينفوذ مطلق تصرفات مد يندارد، ول يگاهيجا

ط قابل ين شراياز جمله ا ،وجود داشته باشد يطيد شرايعدم نفوذ با ياستماع دعوا يابر -4

ون يبودن تصرفات مد يون، ضرريون، اعسار مديت مدينمطالبه بودن حق، مضر بودن تصرف، سوءِ

 و لاحق بودن تصرف بر حق است.

ون يت از جانب مدينسوءِ ،رايز است؛ت ينعدم نفوذ، شرط سوءِ ين شرط در اقامه دعوايترمهم -5

کاهد و باعث يطلب م يقه عمومياست که تصرف او ضرر زننده )مفقر( است و از وث يدر صورت

 ت است.ينن شروط به سوءِيبازگشت ا :توان گفتين مي. بنابراشودياعسار م

ا ياست که اقامه دعوا نموده  ينفوذ فقط مختص طلبکار ينکه حکم صادره در دعوايدر ا -6

رسد حکم دعوا نسبت يمنظربه  اهد بود، اختلاف وجود دارد کهجرا خوام طلبکاران مُنسبت به تم

 خواهد بود. يز جارياند نکه در دعوا شرکت نداشته يبه طلبکاران

گذارد، لذا عدالت اقتضا ير ميثطلب در حقوق طلبکاران تأ يقه عموميا نقصان وثيش يافزا -7

از طلبکاران را  يتيحما يون، راهکارهايبکاران و حق مدن حق طليجمع ب يقانونگذار برا ،کنديم

 توانديعدم نفوذ م يد که دعوايت نمايکه قصد اضرار به طلبکاران را دارد تقو يونيدر مقابل مد

ن مقررات يآن تدو رد که لازمۀيقانونگذار قرار گ ييان راهکارها، مورد شناسياز ا يکيعنوان به 

 .نه استين زميمنسجم و منظم در ا
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