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  آزاد اسلامي واحد خوراسگان دانشگاه دانشجوي دكتري حقوق خصوصي 

  دهيچك

خـود، درآن   يمـاهو  ياست و به ظاهر، عدالت در معنا يك نظام شكلين، ذاتاً ينظام حاكم بر تعارض قوان

ن، ظـرف  يدر تعارض قوان» قاعده محور ييابزارگرا«از  يناش يها شهياما به دنبال نفوذ اند. ندارد يگاهيجا

 ـا، در يشناخته شده در حقـوق مـاهو   يم قرن گذشته، عدالت در معناين  ـ  ي الملـل   نين رشـته از حقـوق ب

 ـبر عوامل ارتبـاط جغراف  يو صرفاً متك يافته و قواعد حل تعارض را از چهره سنتيراه  يخصوص  ـو  يياي ا ي

خـاص بـه همـراه احتـرام بـه       يحقـوق  يهـا  تيا وضعيت از اشخاص و يحما. خارج نموده است يشخص

 ـا يهـا  ارتباط، شاخصه يها ن قانون حاكم در اكثر دستهيين در تعيت اراده طرفيحاكم ن معنـا از عـدالت   ي

 ـك هدف مورد نظر مقررات متحدالشكل روم دو در حقـوق اتحاد يكه هر چند به عنوان  يكرديرو. است ه ي

 ـران نيدر حقوق ا. دن به آن حاصل نشده استيرس در يقياما در مجموع توف ،اروپا قرار داشته ز بـه جـز   ي

افته ين يگري، نمود دي، عدالت ماهويكم بر مسئوليت مدنن قانون حايين در تعيطرف ياصل استقلال شخص

 .                                               باشد يهمچنان غالب م يات عدالت تعارضيبه مقتض يبنديو پا

 ي، عدالت تعارضين، مقررات روم دو،عدالت ماهويتعارض قوان :يديواژگان كل

  مقدمه

له يوس به يلاديم 2007است كه در سال  يالشكل ت متحد، مجموعه مقررا3مقررات روم دو

 ـبا قابل و ك پارچهيبه صورت  يلاديم 2009د و از سال يب رسيشورا و پارلمان اروپا به تصو ت ي

) بـه جـز دانمـارك   (ه اروپا يعضو اتحاد يكشورها يتمام يم، در حقوق داخليعام و مستق يياجرا

، در قلمرو تحت يمل يب در مراجع قانونگذاريز به تصواين مقررات، بدون نيا .ديگرد لازم الاجرا

در روم دو، قواعـد  . ه شـد يعضو اتحاد يكشورها ين قواعد حل تعارض داخليگزيشمول خود جا
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ن قانون حاكم بر الزامات خارج از قرارداد مـورد توجـه قـرار گرفتـه و     ييمربوط به نحوه تع يشكل

 2قواعد خاص حل تعارض يو تعداد 1)انيحل زت قانون ميقاعده حاكم( يك قاعده كليقالب  در

  .ده استيب رسيبه تصو

ط خـاص هـر   يج عادلانه با توجه به شرايبه نتا يابيدست«ن مقررات از يباچه ايد 14در بند 

ان ييا اروپاينكه آيا ياما بررس. اد شده استيمورد نظر در وضع آن  ياز مبان يكيبه عنوان » دعوا

توان به  ياند و با قواعد حل تعارض وضع شده در روم دو م افتهي يقين هدف توفيبه ا يابيدر دست

مفهـوم و   ياسـت كـه مقدمـه و لازمـه آن بررس ـ     يليازمند تحلير، نيا خيافت ين هدف دست يا

آن در  يق ـي، و سپس مطالعـه تطب ين، به صورت كليگاه عدالت در نظام حاكم بر تعارض قوانيجا

مبحث نخست، مفهوم عدالت در نظام حـاكم بـر تعـارض    ن منظور در يا يبرا. ن مقررات استيا

ن تحولات صورت گرفته در آن، مورد مطالعه قرار گرفتـه و سـپس در مبحـث    يتر دين و جديقوان

م پرداخـت و در  ين مفهوم در چارچوب مقررارت روم دو خـواه يا يدوم به صورت خاص به بررس

 ـ  ن موضييق به تبين تحقيبهره گرفتن از ثمرات ا ت باينها  ـا يوع در چـارچوب حقـوق داخل ران ي

 .م پرداختيخواه

  آن يها ن و شاخصهيمفهوم عدالت در تعارض قوان -1

  نيعدالت در تعارض قوان مفهوم -1-1

است كـه قـانون آن بـر دعـوا     » يانتخاب كشور«، فقط يالملل خصوص نيفه حقوق بيا وظيآ

 ـيآن فاقد اهم ياجرا از يقانون منتخب و آثار ناش يان، محتواين ميحاكم شده و در ا ر يتـأث  يت و ب

در  يمـاهو  يهـا  حـل  ن راهياسـت كـه متضـمن بهتـر    » يانتخاب قـانون «نكه هدف يا اي ،باشد؟ يم

  افته است؟ياست كه بر دعوا احاطه  يا گانه و چند ي، صرف نظر از عناصر خارجياختلافات فرامل

و  3»يلت مـاهو عـدا «ان ي ـمعاصـر، بـه عنـوان تضـاد م     يات حقوقين پرسش، در ادبياز ا

اسـت   يمتفاوت يها از برداشت يناش ين دوگانگيقت ايدر حق. اد شده استي 4»يتعارض عدالت«

فارغ از هـر گونـه   » عدالت«اساس آن  جاد شده و برين ايدر تعارض قوان» عدالت«كه از مفهوم 

 . ستده ايف گرديج در فلسفه حقوق،در دو گستره كاملاً متفاوت تعريرا يا اخلاقي يبحث فلسف

                                                           

1. lex loci damni  

2. specific Conflict Rules 

3. material Justice 

4. conflicts  Justice 
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  )يدگاه سنتيد( يعدالت تعارض -1-1-1

و  يـي گرا ، در بنـد شـكل  يش خـود در قـرون وسـط   يداي ـن، از آغاز پيتعارض قوان يقواعد حقوق

تـاً تمركزگـرا و   ي، ماهيروانش، روابـط حقـوق  يو پ ينيژه از نگاه ساويبه و. خشك بوده است يساختارها

را  يانـواع مختلـف روابـط حقـوق     ينياون اسـاس، س ـ يبـر هم ـ  .باشـند  يم ييايبر عوامل جغراف يمتك

را  يق و مناسبيدق يكيزيگاه فيآن، جا يذات يها هر دسته با توجه به مشخصه يكرده و برا يبند طبقه

 1»يـي گرا يمحل ـ« يچند تئـور  هر ؛به عنوان محل استقرار و شاخص حل تعارض در نظر گرفته است

 بنـا  يسـتم يامد و هر سيبه مورد اجرا درنك صورت يمختلف، به  يحقوق يها ستميان سي، در مينيساو

 ـبـا ا  .ديرا برگز يبر اقتضائات خاص خود، در هر دسته ارتباط، عامل ارتباط به خصوص ن ي ـن وجـود، ا ي

ن متعارض و تمركز بـر عامـل   يقوان يقطع نظر كردن از محتوا .افتيعام  يتيمقبول ،امر ايندر  ،يتئور

، در يلاديستم م ـيمه دوم قرن بيباً تا قبل از نيبود كه تقر يمشترك يژگيارتباط، و ييايو جغراف يكيزيف

  .(Symeonides, 2010: 13)رفته شد يمشترك پذ يبه عنوان اصل يحقوق يها ستميتمام س

 ـ     يه اساس ـين فرضيدگاه، اين ديا منشاء در  يالملـل خصوص ـ  نياسـت كـه هـدف حقـوق ب

كـه   يبر طبـق قـانون كشـور   كه مربوط به چند كشور است، آن است كه دعوا  يمنازعات حقوق

 يارهـا يو مع» يكينزد«ن ييف و تبيتعر. را با آن داراست، حل و فصل شود» يكين نزديشتريب«

گـر  يبـه موضـوع د   يمختلف و در طول زمان و از موضوع يحقوق يها ستميدر س ين ارتباطيچن

مكتـب   لي ـمطـرح شـده در ذ   يهـا  دگاهي ـها، همه د ن تفاوتيرغم تمام ا فرق كرده است، اما به

» يكيزيبه لحاظ ف تر كيكشور نزد«ك نكته مشتركند و آن هم ضرورت انتخاب يك، در يكلاس

  . آن بر موضوع مورد اختلاف است ياعمال قانون داخل يبرا

 ييهـا  مكـان . استوار است يقواعد حل تعارض بر عوامل ارتباط مكان يدگاه، تمامين ديدر ا

ن كـه  يهم ـ. بـا دعواسـت   يونـد مـاد  ين پيشـتر يب يدارا، ياز نظر قانونگذاران داخل يليكه به دل

ونـد،  يمورد نظر در قاعده حـل تعـارض حاصـل شـود، كشـور صـاحب آن پ       ييايجغراف يوندهايپ

حل ارائه شده به  نكه راهيا. ابدي يت ميانتخاب شده و با انتخاب آن كشور است كه قانونش صلاح

بـا حقـوق    ياسـت كـه اساسـاً ارتبـاط     يا ا بد، امر جداگانـه يموجب قانون آن كشور خوب است 

 يهـا  بـر اسـاس ارزش   يدگاه، هـر كشـور  ين ديچرا كه بر اساس ا ،ابدي ينم يالملل خصوص نيب

 ـيدر تصو يش، همواره سعيمورد نظر خو يو اقتصاد ياجتماع يها استيو س ياخلاق  يب مقررات

 ـ  يهـا  اسـت يكننـده س  نيوه، تـأم ين شيد كه از نظر او به بهترينما يم وده و بـه عـدالت   مـذكور ب

                                                           

1. localization 
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 يت كشورها و علت اصـل يحاكم ين لازمه ذاتيا.تر است كيمورد نظر او نزد يو اجتماع ياقتصاد

ان ي ـتـوان از م  يگاه نم چين اساس هيگر است؛ بر ايبه كشور د ياز كشور يتفاوت مقررات ماهو

هـا را   ن آنيتـر  حاكم شـود، عادلانـه   ييتواند بر دعوا يكه به صورت بالقوه، م يچند قانون ماهو

حـل   يگر اقتضـا ياز طرف د. شوند يم يها در قلمرو نفوذ خود عادلانه تلق ك از آنيهر . ديبرگز

 ـاز ا. است يگريك قانون بر ديح يتعارض، ترج ن يقـوان  يسـت، محتـوا  يبا ين رو بـه ناچـار م ـ  ي

 ـمتفـاوت، تعر  يبود كه عـدالت را در بسـتر   ييارهايده انگاشت و به دنبال معيمتعارض را ناد ف ي

   (Juenger, 2008: 145-149).د ينما يم

اسـت   يدن قاعده حل تعارض ـي، برگزيتوان گفت منظور از عدالت تعارض ين اساس ميبر ا

و  يك ـيزيگـر كشـورها، تناسـب ف   يسه با ديشود كه در مقا يحاكم م يكه در اثر آن قانون كشور

گـر قواعـد حـل تعـارض،     يسه با دين قاعده در مقايث، اين حيدعوا دارد و از ابا  يشتريب ييايجغراف

 ـبرگز ي، بـه معنـا  يگر، عدالت تعارضيبه عبارت د. شود يم يعادلانه تلق ن عامـل  يتـر  كي ـدن نزدي

  .است يا شخصي يارتباط مكان

  يعدالت ماهو -1-1-2

كـه قضـات    يهمان طور. ندارند يبا اختلافات داخل ي، ذاتاً تفاوتيدگاه، اختلافات فراملين ديدر ا

باشـند، در   يم ـ ج عادلانـه در هـر دعـوا   يدن به نتايحل و فصل منصفانه و رس يدر پ ،يلداخ يدر دعاو

 ـتوانند به صرف دخالت  يز، نميش نيخو يالملل نيب يها يداور در دعـوا،   يا چنـد عنصـر خـارج   ي ـك ي

انتخـاب و اعمـال قـانون     يدر پ ـ يكيخشـك و مكـان   يا تفاوت شده و به گونه يجه آن بينسبت به نت

در آن واقـع   يدعـوا بـه نـوع    ييايجغراف يها گاهيند كه پايآ بر يان چند كشوريور، از مك كشي يماهو

خـود، هـدف    يدگاه، قواعد حل تعـارض بـه خـود   ين ديگر، در ايبه عبارت د .ا به آن ارتباط دارديشده 

ا ي ـكننـده و   يدگيرس ـ يكه از نگاه قاض ـ ييها استيتحقق س يهستند برا يبلكه ابزار ،شوند ينم يتلق

  .(Symeonides, 2008: 3)تر، متناسب با دعواست  قينونگذار، عادلانه و به عبارت دققا

كه عـدالت در   ن گونه برشمرديتوان ا يد را ميدگاه جديد يها يژگين ويتر ن اساس، مهميبر ا

گـر، انتخـاب   يد. ابـد ي يمتفاوت تجسم م ـ يف شده و در بستري، تعريدگاه سنتيمتفاوت با د ييمعنا

سـت بلكـه   يرا در بـردارد، مـلاك عـدالت ن    يياي ـن عامـل ارتبـاط جغراف  يتر يكه قو يقانون كشور

و صـدور   يدگيان رس ـيكه در پا يجياز قواعد حل تعارض، عدالت را در نتا يپوش ست با چشميبا يم

 ـرا برگز  يا قواعد حل تعارض، قاعده يان تماميشود، مورد سنجش قرار داد و از م يحاصل م يأر د ي

نجا معكوس و يحركت ذهن در ا. انجامد يمورد نظر م يت قانون ماهويه و به حاكمجين نتيكه به ا



  33     عدالت در تعيين قانون حاكم بر مسئوليت مدني در حقوق اروپايي و ايران

 يبـرا . (zhang, 2009: 11-19)شود  يم يان دعوا شروع و به سمت قاعده حل تعارض منتهياز پا

كـا  يك سـو در حقـوق آمر  يد آمد؛ از يكرد متفاوت پدين، دو روين منظور در عرصه تعارض قوانيا

م كـه بـه   يرا شاهد يا گونه تحولات انقلاب (Reed, 2001: 888). 1بابكوكبعد از دعوا مشهور 

 ـاتكـاء بـر    يكباره رها شده و مشكلات بـه جـا  يبه » قواعد حل تعارض«موجب آن  ك نظـام  ي

ا ي ـو  ياقتصـاد  يهـا  اسـت يو س يل قواعـد مـاهو  ي ـق تحليماً از طريمنسجم حل تعارض، مستق

   .گردد يفصل م و  در دعوا خواهند داشت، حل يكه به صورت بالقوه نفع ييها دولت ياجتماع

ممكـن   .ن غافـل خواهـد شـد   يان طرفيدگاه از انصاف و عدالت مين دياما روشن است ا

، يالملل عموم ني، در حقوق بين حوزه حقوق اقتصاد ملييدر تع» ها ل منافع دولتيتحل«است 

عـدالت در  « يد در پيها با ه، دادگايالملل خصوص نينه حقوق بياما در زم ،ن باشديمعقول و وز

 ـبـه منـافع افـراد و تمه    يفه مستلزم توجه كـاف ين وظيباشند و ا» نيتعارض قوان د قواعـد و  ي

قـرن   مياست و گرنه، آن گونه كه تجربه، ظرف ن ييجهت لجام زدن بر استبداد قضا يضوابط

 يا لهيرا وس ـ هـا  ل منافع دولـت يتحل يها يها تئور كا ثابت نمود، دادگاهيگذشته در حقوق آمر

ــرا ــال منو يب ــاعم ــي ــوان  يات شخص ــودن ق ــاكم نم ــاهيو ح ــر دادگ ــاخت ن مق ــد س  خواهن

.(Symeonides, 2009: 12); (Sedler, 2000: 630) تـوان   ين جاسـت كـه م ـ  ياز هم ـ

 يكرديقواعد خشك حل تعارض قلمداد كرد؛ رو يكرد دوم را جهت رفع ناكارآمديرو ،خاستگاه

ن قواعـد حـل   يـي در تع يـي ابزارگرا«بوده و از آن تحت عنوان  گذار آن هيپا ييكه حقوق اروپا

  .(Michacles, 2008: 12)شود  يم  ادي 2»تعارض

ان يندها و روابط محتمل ميفرآ ي، بررس»ن قواعد حل تعارضييدر تع ييابزارگرا«منظور از 

و رشـد   ي، الگوهـا يافراد، منـافع عمـوم   يشخص يها هر قاعده حل تعارض با رفتارها و انتخاب

  .گردد يم ياجتماع يالگوها يريگ است كه منجر به شكل ييها و سازمان يتوسعه اقتصاد

سـه بـا   يهر قاعده حل تعـارض را در مقا  ياجتماع يها نهيدگاه، هزين ديشود ا يملاحظه م

 ـند كـه  يگز يرا بر م يا ت قاعدهيكند و در نها يسه ميگر مقايقواعد د ن صـورت در  يا بـه بهتـر  ي

 ـا در يو ) هدف -له يكرد وسيرو(رد ين شده قرار گييش تعياز پ يها استيخدمت اهداف و س ك ي

                                                           

1 .Babcock V.Tackson    در اين پرونده دادگاه عالي نيويورك براي اولين بار از حاكميت قانون محل وقـوع زيـان

عدول كرد و در پرونده تصادفي كه در ايالت ديگري به وقوع پيوسته بود قانون ماهوي خود را به علت اينكه هـر  

  : ك. ر ين رأيت اايدن جزئيد يبرا. دو طرف دعوا در نيويورك اقامت دارند به كار بست
Reed (Alan), The Anglo-American Revolution in Tort Choice of Law Principles, Arizona 

Journal of International and Comparative Law, Vol.18, No.3, 2001, PP.885-889. 
2. instrumentalism in conflict of laws 
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متنوع مطـرح شـده    يها ا بر اساس مدليداشته و  يشتريب يمند دهي، فا»دهيفا -نه يهز«ل يتحل

  1.برخوردار باشد يشتريب يي، از كاراياقتصاد يها ليدر تحل

  يعدالت ماهو يها شاخصه -1-2

  دار تين قانون صلاحييترك و آزادانه افراد در تعت از اراده مشيحما -1-2-1

ت اراده ي ـرش حاكمياز نظر غالب قانونگذاران معاصر، احترام به اراده دو طـرف دعـوا و پـذ   

ها بهتر از هر  چرا كه آن. ن روش حل تعارض استيتر دار، عادلانه تين قانون صلاحييها در تع آن

 ـتواننـد در ا  يمش آگاه بوده و يكس نسبت به منافع و مصالح خو رنـد  يم بگين خصـوص تصـم  ي

(Symeonides, 2010: 10).  

بـا نظـم    يكمتـر  يهـا از وابسـتگ   كه موضوعات مطرح در آن يارتباط يها ن در آن دستهيبنابرا

 ـيسم كلاسيبراليو منافع اشخاص ثالث برخوردار است، ل يعموم م قـرن گذشـته از حقـوق    يك ظرف ن

ت يتفوق و حاكم يكه مدع يسم حقوقيويتيافته و در مقابل پوزيراه  يالملل خصوص نيبه حقوق ب يداخل

و » قراردادهـا «همچـون   يارتبـاط  يهـا  ن مبنا در دستهيبر ا. هاست، قرار گرفته است دولت يانحصار

غلبـه   يها نگاه حقوق خصوص انبار، كه در آنيژه بعد از وقوع فعل زي، به و»الزامات خارج از قرارداد«

ن قـانون  يـي توان احترام به اراده مشترك دو طرف در تع يرفته شده است، ميپذاراده  يداشته و آزاد

كـه از آن تحـت    ياصـل . آن دانسـت  يماهو يع مسئوليت در معنايله توزين وسيتر حاكم را عادلانه

 ـين قانون حاكم ييدر تع 2»نيطرف ياصل استقلال شخص«عنوان  ن ثمـره و شاخصـة   ياد شده و اول

  .(De Boor, 2008: 299)ن است ي، در تعارض قوانيماهو يمحور در معنا عدالت يها شهينفوذ اند

  3ين ارجاعيگزيا اشخاص خاص با قواعد جاي يحقوق يها تيت از وضعيحما - 2- 2- 1

از  يت از برخ ـي ـج بر حمايكرد قانونگذاران، به تدريمدرن، رو يالملل خصوص نيدر حقوق ب

است كـه بـه هـر     يحادث شده به نفع اشخاص يدهايها و كنار زدن تمام ابهامات و ترد تيوضع

 ـ   يا يبرا. باشند يت ميسته حمايل شايدل از  يف ـي، معمـولاً ط ين منظـور قانونگـذاران مختلـف مل

 يا چند قانون مـاهو يان دو يدهند از م يها اجازه م تعارض را در نظر گرفته و به دادگاه  حل قواعد

 ـنند كـه در نها ير برگزدا تيرا به عنوان قانون صلاح يبالقوه حاكم، قانون جـه مطلـوب   يت بـه نت ي

                                                           

  : ك. ر يحل تعارضات و حقوق خصوصدر  ييمطالعه در خصوص ابزارگرا يبرا 1.
Cafaggi (Fabrizia), Muir Watt (Horatia), The Regulatory Function of European Private Law, 

Edward Elgar Publishing, 2009. 

2. party autonomy principle 

3. rules favoring certain status 
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 ـ، حمايعدالت مـاهو  يها از شاخصه يكي (Collier, 2004: 353). 1نجامدايب  يت از اشخاص ـي

سـته  ين دعوا قـرار داشـته و شا  يگر طرفينسبت به د يتر  فيت ضعيل در موقعياست كه به هر دل

، يت مـدن يمسئول يدر دعاودگان يد انين اشخاص، ممكن است شامل زيا. باشند يشتر ميتوجه ب

مومـت در  ي، كارگران در روابط مربوط به كار، اشخاص تحـت ق يكنندگان در روابط تجار مصرف

تر  في، ضعيستم حقوقيك سيل در يباشند كه به هر دل يتمام كسان يحقوق خانواده و به طور كل

  .دارد يشتريت بياز به حمايمنافع آن ن يگريل ديا به دليفرض شده و 

  :رديگ ين دو شكل صورت مياز ا يكيند حل تعارض به ين اشخاص در فرآياز ات يحما

ن انتخاب ممكـن اسـت قبـل از    يا: شخص مورد نظر يا برايله و يانتخاب قانون به وس - الف

خر ؤم ـ يا به لحاظ زمانينفع انجام شده و  يله شخص ذيكه باعث اختلاف بوده، به وس يوقوع عامل

نجاست كـه  يدر ا. ت صادق استياز وص يه و حقوق ناشيدر حقوق ارث شتريفرض اول ب. بر آن باشد

ن يـي ت تعيم ماترك را به موجب وصيشده كه قانون حاكم بر تقس ينيب شين امكان پيمورث، ا يبرا

نكـه  يت نمـوده و از ا ي ـق تثبي ـن طري ـش را بـه ا يم اموال خويش، نظام حاكم بر تقسيشاپيكرده و پ

اما فرض  .2دينان حاصل نمايشوند، اطم يت وراث نمأياو داخل در ه خارج از افراد موردنظر ياشخاص

، غالبـاً در الزامـات خـارج از قـرارداد و در مـورد      )انتخاب بعد از وقـوع عامـل باعـث اخـتلاف    (دوم 

هـا را   انبار واقـع شـده و قانونگـذار آن   ياز افعال ز ياقسام خاص يصادق است كه قربان يدگانيد انيز

ن دست را ياز ا ييها توان نمونه يد، ميب تولياز ع يناش يمثلاً در دعاو. ته استت دانسيسته حمايشا

ان، محل يان چند قانون، همانند قانون محل تجارت عامل زيده از ميد انيها ز افت؛ كه در آنيفراوان 

 ون لاههيدر كنوانس. باشد يدار م تيا محل اقامت خود، مجاز به انتخاب قانون صلاحيل كالا و يتحص

  (Symeonides, 2009: 363).م يباش يم يدست ن گشادهيشاهد ا يز به نوعيد نيب توليدر مورد ع

ها  دار كه به آن تين قانون صلاحييت از اشخاص در مقابل آثار نامطلوب شرط تعيحما -ب

 ين قراردادهـا يا خـدمات و همچن ـ يد كالا يخر يبه طور معمول در قراردادها: ل شده استيتحم

                                                           

از  يك ـيت طفل بر اساس يمشروع) آلمان يخصوص يالملل نيقانون ب(  EGBGBقانون 19مثال ماده به طور  1.

با . زن يقانون مل - 3مرد؛  يقانون مل - 2قانون حاكم بر آثار ازدواج مادر؛  - 1: داند يم ين چند قانون را كافيا

اكثـر   يدر حقـوق مـاهو   يع ـيز با اطفـال طب يآم ضيتبع يج رفتارهاين نكته لازم است كه به تدريوجود ذكر ا

. شده است ياشخاص تلق ياساس يحقوق ر باياز نظامات، مغا ياريحال كمرنگ شدن بوده و در بس كشورها در

كـه ذكـر    يبه شـكل  يالملل خصوص ني، دخالت حقوق بيحقوق يها ستميآن در س يريكه در صورت فراگ يتحول

  : ك. ن خصوص ريمطالعه در ا يبرا. دهد يت گذشته خود را از دست ميد، اهميگرد
Collier (J.G), conflict of Laws, 3th Edit, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, PP.348-353. 

2. Swiss PIL Act. Art.90; Italian PIL Act.Art.46-1989 Hague Convention on The Law 

Applicable to Estates, Art. 5. 
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كنندگان  شود كه مصرف يدرج م ي، شروطياختلافات آت ن قانون حاكم برييمورد تع، در يكارگر

آن  ياز اجـرا  يا از آثار ناش ـيبه آن نداشته و  يا كارگران به هنگام قبول قرارداد، اساساً توجهيو 

 ـا كارفرماي ـدكننـدگان و  يتول يت برتـر اقتصـاد  ي ـضمن آنكه موقع .ندارند يقياطلاع دق ان و در ي

شـود كـه    يهـا، مـانع از آن م ـ   له آنيكالا و خدمات بـه وس ـ  ياوقات، عرضه انحصار از ياريبس

بـه   .ن شروط به مذاكره بپردازنديا آزاد در مورد ايط برابر و يكنندگان در شرا ا مصرفيكارگران و 

رد، در غالـب مـوارد چهـره    يپـذ  ين گونه توافقات كه در مورد قانون حاكم انجام ميل، اين دليهم

، يالملل خصوص نين مدرن حقوق بيز باعث شده كه در قوانين امر نيخود گرفته و هم به يليتحم

قابل اسـتناد بداننـد    ريكنندگان غ ا مصرفين گونه توافقات را در مورد كارگران و يقانونگذاران و ا

;(Rushworth, 2008: 274) (Hohloch, 2007: 98).  

  مفهوم عدالت در مقررات روم دو  - 2

حـل تعـارض بـه     ين مقررات، در ابتدا مفهوم عدالت در قاعده كليا يساختار كل با الهام از

حـل تعـارض كـه در     يقرار گرفته و سپس قواعـد فرع ـ  يابيشرح مندرج در ماده چهار، مورد ارز

ب ياستثناء شده و در مواد پنج تا نه مقررات به ترت ي، از قاعده كليت مدنيخاص مسئول يها جلوه

 ـ ي ـفراگ يت با نگـاه يه، مطالعه شده و در نهامورد بحث قرار گرفت  ـا ير، موضـع كل ن مجموعـه  ي

 .  ان گردديو ب يبند مقررات، جمع

  1حل تعارض يمفهوم عدالت در قاعده كل -2-1

ك ماده چهـار،  يان در بند يت قانون محل وقوع زيطراحان روم دو در كنار ذكر قاعده حاكم

هـا   ذكر نمـوده و بـه دادگـاه    2»ين ارجاعيگزيجا قاعده«آن ماده، دو  يبعد يبلافاصله در بندها

                                                           

ن قـانون بـرخلاف آن   يكه به موجب ا يجز در موارد -1«: ن آمده استيچن» يقاعده كل«ماده چهار با عنوان در . 1

است كه در آن، ضرر حادث شـده   يها، قانون كشور جرم از شبه يناش يده، قانون حاكم بر الزامات قهريمقرر گرد

ا ي ـم آن در چه كشـور و  يرمستقيا آثار غيوسته و يبه وقوع پ يانبار در چه كشورينكه واقعه زينظر از ا است، صرف

ن ي ـشـود مسـئول ا   يكه ادعا م ـ يده و شخصيد انيكه شخص ز يمواقعدر . 2 ؛وسته استيبه وقوع پ ييكشورها

ك كشور اقامت دائم دارند، در آن صورت، قـانون آن كشـور اعمـال    يان، در يان است، هر دو در لحظه وقوع زيز

به جرم به نحـو آشـكار بـا    شود كه ش ين گونه استنباط ميط حاكم بر دعوا، ايكه از مجموع شرا يزمان. 3؛ شود يم

 ـدارد، در ا يتر كيشود، ارتباط نزد ياول و دوم مشخص م يها كه در پاراگراف ير از آن كشوريبه غ يكشور ن ي

 يگر، ممكن است بر مبنـا يآشكار با كشور د ك ويارتباط نزد. ط، قانون آن كشور است كه اعمال خواهد شديشرا

 ».ن شودييو تع يابيقرارداد، ارز ن، مثلاًيان طرفين ميشيچون رابطه پ يعوامل

2. alternative rules reference 
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 ـياقامتگـاه مشـترك هسـتند، بـا رو     ين دعـوا، دارا يكه طرف يدهند در صورت ياجازه م از  يگردان

ارتباط را  ين عامل شخصيها در اقامتگاه توجه نموده و ا ، به اشتراك آنييايعوامل ارتباط جغراف

بـا   يزيتمـا  ها را وجـه  ن ابتكار آنيتوان ا يت من جهيند و از ايمذكور نما ينين عامل عيگزيجا

زم يمكان« ن، در بند سوم همان ماده،يعلاوه بر ا. دانست يو مكتب عدالت تعارض ينيه ساوينظر

ن ارتباط با دعوا يتر كيكه از نزد يحاكم نمودن قانون يبرا ي، به عنوان راهكار1»يتبع يوستگيپ

ن و خـروج از حصـار   يقوان يساز توجه به محتوا نهيمن امر زيشده و هم ينيب شيبرخوردار است، پ

، يد روم دو را حداقل در قاعده كليل بايل ذين همه، به دلايشود؛ با ا يم يساخته تلق شيقواعد پ

  .دانست يو عدالت تعارض ينيبند به نظرات ساويهمچنان پا

صرفاً بـه   ،يت مدنيمسئول يان، به عنوان قانون حاكم بر دعاويرش قانون محل وقوع زيپذ

به عمل  ييل محتواينظر از هر گونه تحل و صرف) انيمحل ز( ييايك عامل ارتباط جغرافي ياتكا

كه در  يخاص يها استيا انطباق آن با سيآن و  ييان، منوط به كاراياعمال قانون محل ز. ديآ يم

علـت كـه از    نين قانون، حاكم است به ايبلكه ا. باشد يان است نميكننده، در جر يدگيدادگاه رس

ن يبنـابرا  .بـا دعواسـت   يكيزيو ف ييايوند جغرافين پيتر كينزد يان، دارايان، محل زيينگاه اروپا

دعـوا در آن بـه وقـوع     ياسـت كـه عناصـر مـاد     يخـارج  يو فضا يكيزيط في، محيار اصليمع

ن يو ا ؛دبرخوردار باش يتين اهميتر ن قانون، از كوچكيا يج بعد از اجرايوندد بدون آنكه، نتايپ يم

ك ي ـروم دو را در  يا ز عـده ي ـل نين دليد به هميو شا» ها سنتّ«رجعت به گذشته و تداوم  يعني

  .(Kramer, 2008: 2-4)اند  ر نمودهيتعب» ها تداوم سنت«جمله به 

ارتباط در بند دوم ماده چهار و  يك عامل شخصين، به عنوان يرش اقامتگاه مشترك طرفيپذ

 يسه با مبانيدر مقا يان، در نفس خود متضمن دو نوآورينون محل وقوع زآن با قا ينيگزيامكان جا

 ين ـين عوامل عيگزيجا - محل اقامت  - ارتباط  يك عامل شخصينجا ياول آنكه، در ا. است يسنت

ن به همراه بند سوم مـاده چهـار، بـه قاعـده     يگزين قاعده جايا ينيب شيده است و دوم آنكه، پيگرد

را شـاهد   يشـتر ي، انعطـاف ب ير سنتيناپذ سه با قواعد انعطافيده و در مقايبخش يبيترك ي، حالتيكل

بند دوم مـاده   ي، به عنوان مبنايو قبول عدالت ماهو يسنت يعدول از مبان يها برا نياما ا. ميهست

تـر بـودن قـانون محـل اقامـت       مشروط به مناسـب  ينيگزين جايست؛ چرا كه اولاً، اين يچهار، كاف

، يكـه در عـدالت مـاهو    يدر حال .مكلف به اعمال آن است ير صورت، قاضست و در هيمشترك ن

  .(Holoch, 2007: 9)مترتب بر آن است  يج ماهويت قانون انسب به لحاظ نتايهدف حاكم

                                                           

1. accessory connection mechanism 
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ملاحظـه   يعـدالت مـاهو   يها ك از شاخصهي چيدر وضع بند دوم ماده چهار، ه سوم آنكه،

گفتـه شـد،    يا فرزند خواندگيدر مورد نسب و همانند آنچه  يت به خصوصيوضعاز  شود؛ نه ينم

از دو طرف، مورد نظر بوده است بلكه ملاحظات  يكيت منافع يت قرار گرفته و نه تقويمورد حما

  .(Symeonides, 2007: 156)ست ين يمربوط به عدالت ماهو يك چيوجود داشته كه ه يگريد

ا محل اقامـت  يان و يحل وقوع زبر كنار رفتن قانون م يبند سوم ماده چهار، مبن ينيب شيپ

د يز نباين ارتباط با دعوا برخوردار است، نيتر كيكه از نزد ين، به نفع قانون كشوريمشترك طرف

كه از  يجين متعارض و نتايقوان ي، محتوايكين نزدياگر در برآورد ا. د و اشتباه ما شوديباعث ترد

توانست با توجه بـه   ين معنا كه دادگاه ميارگذار بود، به يشد تأث يم يها ناش ك از آنياعمال هر 

در خـدمت آن   يتـر  ند كه بـه نحـو مطلـوب   يرا برگز يه اروپا، قانونيدر اتحاد يجار يها استيس

 ين ـيب شيزم پيو مكان ين ارجاعيگزين قاعده جايم، ايتوانست يگاه م ها باشد، آن استياهداف و س

ن كشور بـه  يتر كيكه مراد از نزد يدر حال ؛ميبدان) يماهو(عدالت  يبه سو يرا، گام شده در آن

اسـت   يياي ـو غالبـاً جغراف  ييرمحتـوا يغ يارهـا ين كشور بـر اسـاس مع  يتر كينجا، نزديدعوا در ا

;(Dickinson, 2008: 298) (Fentiman, 2009: 92).  

 ـ يجه گرفـت، واضـع  يتوان نت ين اساس ميبر ا حـل تعـارض كـه     ين روم دو در قاعـده كل

ز بـه  ي ـن قاعـده ن يتـر  ين و اصـل يتـر  انـد و مهـم   نموده ينيب شيپ يقراردادريغ يها تيمسئول در

 يبنـد بـوده و نظـم را فـدا    يپا يمـذكور در عـدالت تعارض ـ   يسنت يد، كاملاً به مبانيآ يم حساب

  .اند نكرده عدالت

  مفهوم عدالت در قواعد خاص حل تعارض -2-2

تا نه مقـررات روم دو، در   است كه از مواد پنج يمنظور از قواعد خاص حل تعارض، قواعد

سـت  يد، خسـارات ز ي ـب تولياز ع يناش يها تيهمانند مسئول يت مدنياز مسئول يخاص يها جلوه

ست از اصـل  يبا يم» قواعد خاص«ن يدر كنار ا. ذكر شده است... رمنصفانه و ي، رقابت غيطيمح

چهارده مقـررات   ز كه در مادهين قانون حاكم نيين در تعيطرف يت اراده و استقلال شخصيحاكم

  .قرار داد يآن را با عدالت، مورد بررس ياد نمود و سازگاريان شده، يب

هـا،   از آن يدر بخش ـ. م نمـود يتوان بـه دو بخـش تقس ـ   ين، قواعد خاص حل تعارض را ميبنابرا

كـه   يدر حـال  ؛ف شد، كاملاً اثرگذار بـوده، يآن تعر ين برايش از ايكه پ ييها با شاخصه يعدالت ماهو

تـوان   ين قواعـد را نم ـ ين همه ايبنابرا. ميها را شاهد هست به سنت يبندي، همچنان پايگريخش ددر ب

  .ل قرار داديه و تحليست و لازم است هر بخش را به صورت جداگانه مورد تجزيكسان نگري
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  يقواعد خاص حل تعارض و عدالت ماهو -2-2-1

 يهـا  تيت از وضـع يا حمايو ن متعارض به هنگام حل تعارض يقوان ياگر توجه به محتوا 

ن قابـل  ياز قـوان  يف ـيكـردن ط  ينيب شيق پيرا، از طر يا ژهيا اشخاص ويبه خصوص و  يحقوق

م، حـداقل در دو  يبـدان  يعـدالت مـاهو   يها ها، از شاخصه ت اراده آنيا احترام به حاكمياعمال و 

  :ها را در مقررات روم دو محقق دانست ن شاخصهيست ايبا يمورد م

   1يطيست محيرات زخسا-الف 

ن قـانون حـاكم بـر خسـارات     يـي كه در ماده هفت مقررات روم دو، در خصوص تع يارياخت

ن ماده، يبه موجب ا. است يعدالت ماهو يها از شاخصه يكيم، ي، شاهد آن هستيطيست محيز

 انبـار، در يز يا محل وقوع فعل مـاد يان و ين محل وقوع زيك از قوانيده در استناد به هر يد انيز

در خـدمت   يتـر  تواند هر كدام را كه بـه نحـو مطلـوب    ي، آزاد است و م2»يفرامل يها جرم شبه«

 يريشـگ ياز جمله، پ يگريد ين حق انتخاب، اهداف و مبانيالبته در پس ا. نديمنافع اوست، برگز

 ؛(Carbone, 2007: 22)ز وجـود داشـته اسـت    ي ـست نيط زيت از محيا حمايانبار و يع زياز وقا

  3.ستين قاعده نيجاد اين در ايمحور و نو عدالت يها دگاهير ديانكار تأث يامر به معنا نيا اما

  ن قانون حاكميين در تعيت اراده طرفيحاكم -ب

ا ي ـت از اشخاص در مقابل انتخـاب ناآگاهانـه و   ي، حمايعدالت ماهو يها گر شاخصياز د

دو، در ماده چهارده و به هنگام طراحان روم . هاست له خود آنيدار به وس تيقانون صلاح يليتحم

ن مهم توجه نمـوده  ي، به ايت مدنين قانون حاكم بر مسئولييت اراده در تعياصل حاكم ينيب شيپ

 ين شـروط الحـاق  ي ـش مجبور بـه قبـول ا  يخو يف قراداديت ضعيكه در اثر موقع يو از اشخاص

                                                           

 يا خسارات ماليو  يطيست محياز خسارات ز يقانون قابل اعمال بر الزامات خارج از قرارداد ناش«: روم دو 7ماده . 1

ك ي ـخواهد بود كه به موجب قاعده مذكور در بند  ي، قانونيطيست محيوارد بر اشخاص در اثر خسارت ز يو جان

ان اقـدام بـه   يكه جهت جبران ز ي، مگر آنكه شخص]انيت قانون محل زيقاعده حاكم[گردد  ين مييماده چهار تع

 .»ده استيان در آن واقع گرديبه ز يند كه واقعه منتهيرا برگز يطرح دعوا نموده است، قانون كشور

2. cross – border torts 

كه در واقع  DCFRاي CFRهمانند  يتر در مجموعه مقررات متحدالشكل فيدگان و اشخاص ضعيد انياز زت يحما .3

ت يمسـئول  ييدر اصـول اروپـا   يافته و حتياست، نمود  يياروپا ين در حقوق خصوصيادياز اصول بن يطرح جامع

دن ي ـد يبرا. داشته است يت مدنيولمسئ ياز مبان يكيبه عنوان » ه خطرينظر«رش يدر پذ يادير زيز تأثين يمدن

 :ك. ر ير آن در مقررات ماهويها و تأث ن مجموعهيا

Hesselink (Martijn .w), CFR and Social Justice, Center for The Study of European Contract 

Law, Working Papers Series, No 2008 /08, P.38. 
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ان دو ي ـم يت تجـار ي ـفعالان يل، مذاكرات آزادانه و جرين دليد و به همينما يت ميشوند، حما يم

 يكـه در قراردادهـا   يله از كـارگران ين وس ـيد تا به اينما ين حكم ذكر ميد ايطرف را به عنوان ق

ت ي ـسته حمايكه شا يكنندگان ا از مصرفين دست هستند و ياز ا يرش شروطيخود مجبور به پذ

  1.دياها حفظ نم ن گونه انتخابيها را از اثرات مضر ا كند و آن يبانيهستند، پشت

Favor negotii)( ت از توافقات اشخاص در قالب اصليگر، حماياز طرف د
گر از يد يكي، 2

 ـيدر زم يالملل نيد بيبوده و در اسناد جد ياقتضائات عدالت ماهو ، يالملـل خصوص ـ  نينه حقوق ب

  .(Grazino, 2009: 120)ده است يگرد ياريمنشاء تحولات بس

ست يمتفاوت هم نگر يصل مندرج در آن را از منظرتوان ماده چهارده و ا ين اساس ميبر ا

قبل از بـروز   يش، حتين قانون حاكم بر رابطه خوييت اراده دو طرف در تعيو احترام آن به حاكم

ن منظـر  يدانست و از ا يالهام گرفته از عدالت ماهو يها دگاهيانبار را متأثر از ديهر گونه حادثه ز

عـدالت خواهانـه قلمـداد كـرد      يها عمل پوشاندن به آرمانجامه  يبرا يا لهين ماده را وسيهم ا

.(De Boer, 2007: 203)  

   يقواعد خاص حل تعارض و عدالت تعارض -2-2-2

ات هـر دعـوا، مسـتلزم    يط و خصوص ـي، با توجه به شـرا يعادلانه ماهو يافتن راهكارهاي 

گر، يد يز سواست؛ ا يمحور حل تعارض و فرار از قاعده يها شتر روشيكردن هر چه ب يشخص

  .رسد يمعنا به نظر م يها، ب و متحدالشكل نمودن روش يساز كسانيبدون وضع قاعده، 

. ده اسـت ي ـر گرديپـذ  وه امكـان ين دو مصلحت متزاحم در مقررات روم دو، به دو شيجمع ا

ك قاعـده  ي ـش گرفته و به موجب آن ين روم دو، آگاهانه در پياست كه واضع يروش اول، همان

 يدر نظر گرفته و سـپس بـا وضـع تعـداد معتنـابه      يبه صورت كل) ماده چهار( حل تعارض يكل

ن ي ـوضـع ا . انـد  را از شمول آن اسـتثناء نمـوده   يت مدنياز مسئوا يخاص يها ، جلوهيقاعده فرع

                                                           

نـد كـه تعهـدات و الزامـات خـارج از قـرارداد را       يسـت توافـق نما  ن ممكـن ا يطـرف  -1«:مقررات روم دو 14ماده  1.

. انبار شكل گرفته اسـت يكه بعد از وقوع سانحه ز يله توافقيا به وسي -الف: ش در آورنديقانون مورد نظر خو تابع

كـه قبـل از وقـوع     يله قـرارداد يهستند بـه وس ـ  يتجار يها تيكه هر دو طرف به دنبال فعال ييا در جايو  -ب

د به صـراحت  ين توافق بايا يبه هر رو. اند انبار منعقد شده،، اما دوطرف آزادانه در مورد آن مذاكره كردهيه زسانح

، احـراز شـود و در هـر صـورت توافـق      ينان معقـول يا بر اساس اوضاع و احوال حاكم بر دعوا با اطميان شده و يب

 .»... تواند مخل حقوق ثالث باشد  يدوطرف نم

ن دو طرف دعـوا در  يم توافق بياست كه باعث تحك يدن قانونين، برگزياصل در صحنه تعارض قوان نياز امنظور  2.

  . دانند ير قابل اعمال ميا غير مشروع و ياست كه توافق را غ ييرهايسه با تفسيمقابل و مقا
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 ـيتـر ارتبـاط    كوچك يها ها و دسته ر شاخهيرا فراهم ساخت كه در ز يا نهيقواعد خاص، زم  يعن

 يهـا  د و مسـئوليت ياز تول يناش يها تي، مسئوليمعنو يها تيمالكاز نقض  يناش يها تيمسئول

 ينيب شيرا پ يا هر دسته، قاعده يماهو يها يژگيمنصفانه بتوان با توجه به و رياز رقابت غ يناش

 يافتن راهكارهـا ي ـحركت در جهـت   ين به معنايا. باشد يبهتر يج ماهوينمود كه متضمن نتا

ن حال يو در ع يعدالت ماهو يات هر دعوا، آن هم در معنايصط و خصويعادلانه با توجه به شرا

  .قواعد است يساز كساني يايبه مزا يابيدست

است كه در عمـل قـدرت    يريدست و پاگ يها سنت ياياما روش دوم، رجعت به گذشته و اح

لـوازم   هـر دعـوا، كـه از    يها يژگيط و ويها را از توجه به شرا ها سلب نموده و آن ابتكار را از دادگاه

كنـد   يل م ـيرا تحم يكساني يها حل راه يدعاو يدارد و در تمام ياست، باز م يعدالت ماهو يقطع

، مجـدداً  ينجاست كه عـدالت تعارض ـ يا .است ييايبر مركز ثقل دعوا به لحاظ جغراف يكه غالباً مبتن

كنار  لحت،به نفع مص) يماهو يدر معنا(رد و عدالت يگ يم يشيد و شكل بر محتوا پيگشا يچهره م

 يكر روم دو نشسته و جز در مواد هفت و چهارده آن بـه شـرح  ياست كه بر پ يا ن عارضهيا. رود يم

ن قواعـد، قـانون   يا يدر جملگ. است ياگر عدالت تعارضير قواعد حل تعارض، احيكه گذشت، در سا

. 1باشـد  ير مبا آن برخوردا ييايوند جغرافين پيتر كيدو طرف حاكم است كه از نزد يبر دعوا يمحل

مـاده پـنج   (ا محل وقوع ضـرر  يده و يد انيد كالا قانون محل اقامت زياز تول يناش يها در مسئوليت

ر قـرار گرفتـه   يكه بازار آن تحت تأث يمنصفانه، كشور رياز رقابت غ يناش يها در مسئوليت) مقررات

 ـ، قـانون محـل حما  يمعنـو  يها تيو در نقض مالك) ماده شش مقررات(  )مـاده هشـت  (ت از اثـر  ي

و اعمـال   يابي ـها از هر گونه امكان ارز دادگاه (Stone, 2007: 103)ها برخوردارند  يژگين ويچن  از

ست و يخاص مدنظر ن يا عمل حقوقيت و يت از وضعيش محرومند و حمايخو يماهو يها استيس

  (Weintraub, 2007: 412). ن مقرر نشده استياز طرف يكيز به نفع ين يامكان انتخاب

  حاكم بر قواعد حل تعارض يرانيعدالت در نظام ا -2-2-3

 ـداشـته و در ا  يقانون مدن يبه درازا يران، عمريقواعد حل تعارض در حقوق ا ن فاصـله  ي

ارتبـاط   يا شخص ـيو  ينيصرف به عوامل ع يبنديپا .جاد نشده استيها ا در آن يريين تغيكمتر

 يبند به عـدالت تعارض ـ يك نمونه كاملاً پايران به يمختلف، باعث شده كه حقوق ا يها در دسته

 يول. رديمحور انجام پذ ز و قاعدهيارزش گر يها كيتكن يبدل گردد و حل تعارض در ان بر مبنا

ن ييدر تع يچ قاعده حل تعارض مشخصي، تاكنون هين نظام سنتيهم ن است كه درآتر،  بيعج

                                                           

1. jurisdiction selection rules 
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ن دسـته ارتبـاط از   يران در ايا يدنوضع نشده و در واقع، قانون م يقانون حاكم بر مسئوليت مدن

حقوق هم موضوع آن  يان علمايدر م. تر است ك گام عقبيز يمدرن ن ريو غ ير نظامات سنتيسا

 ينياصـل سـرزم   يجـاب يا با توسل به جنبة يبرخ. مورد دقت نظر قرار نگرفته است ،ديچنانكه با

ت قـانون  يقائـل بـه صـلاح    يدنقانون م ـ 5 ن و دلالت الفاظ عام به كار رفته در مادةيبودن قوان

در مقـام رفـع تعـارض    ...  «: ران بـوده و معتقدنـد  يا يها مطرح در دادگاه يه دعاويدر كل يداخل

 ـقـانون ا  يا خارج باشد اصـل اجـرا  يران يقانون ا يد در اجراين هر جا كه ترديقوان ران دربـارة  ي

دگاه اصل بر حكومت قانون ين ديگر در ايبه عبارت د). 28:  1380ان، يكاتوز( »ساكنان آن است

درون  ،نيتعارض قوان يران قاعده كليچرا كه در حقوق ا ؛باشد يمطروحه م يمقرر دادگاه بر دعوا

نجـا  ياست كـه در ا  يحيازمند به تصرين ين برون مرزيت قوانين است و حاكميبودن قوان يمرز

 ـز با دلايد نيگر از اساتيد يبرخ). 142-125: 1370،يرينص(وجود ندارد  تـر معتقـد بـه     يل قـو ي

  ).365: 1380، يسلجوق(باشد  يانبار ميت قانون محل وقوع فعل زيصلاح

رش ياز پــذ يز اثــريــن ين حقــوقيشــود در دكتــر يكن همــان گونــه كــه ملاحظــه مــيلــ

بـه   »نيگزيقواعد حل تعارض جا«ا قبول يو  »ن قانون حاكميين در تعيطرف يشخص استقلال«

رش يتوان ضـمن پـذ   يكه م يدر حال. خورد يبه چشم نم يعنوان دو شاخص عمده عدالت ماهو

ن قانون ييدر تع ياستقلال شخص« ،حل تعارض يبه عنوان قاعده كل »انيقانون محل وقوع ز«

. رفتيپذبه خصوص بعد از وقوع حادثه  ،اصل در الزامات خارج از قرارداد كيرا به عنوان » حاكم

 ير آن در كنترل رفتارهايو تأث يرانة مسئوليت مدنيشگيتوان از نقش پ يم ،انيش از وقوع زيتا پ

 ـا ،انبـار ياما بـا وقـوع حادثـة ز    .سخن گفت يز و ارتباط ان با نظم عموميآم مخاطره ن شـخص  ي

ده و منافع از دست رفته اوست كه در كانون توجه قرار گرفته و جبران خسارت وارده بر او يد انيز

توافـق اشـخاص در حـاكم     ،اني ـروست كه با وقع ز نياز ا. گردد يمطرح م ،به عنوان تنها هدف

و نظـم   يمسـئوليت مـدن   يدر بازدارنـدگ  يمير مسـتق يتـأث  ،رانير از قانون ايغ ينمودن هر قانون

بـه  . شـود  يان دو طرف دعوا ظاهر ميع خسارات ميتوز يتنها اثر آن در چگونگ نداشته و يعموم

ب قانون مـذكور  ين ترتيران دانسته و به اين اان خود را تنها مأخوذ به قانويعامل ز ،هنگام حادثه

ده ي ـد انيهمان گونه كه ز ،انياست بعد از ز يهياما بد. فا نموده استيث اين حينقش خود را از ا

 ـنما يذمة عامل را بر ،از جرم يدر خسارات ناش يقادر است حت  ـا بـه طر ي ـد ي بـا او   يگـر يق دي

بـا عامـل    ،شـود  يها حاكم م ـ كه بر رابطه آن يونتواند در مورد قان يز مينجا نيدر ا ،مصالحه كند

 يتـوان محتـوا   ين نبوده و م ـيطرف يفراتر از حقوق خصوص ،ن توافقياثر ا. ان به توافق برسديز



  43     عدالت در تعيين قانون حاكم بر مسئوليت مدني در حقوق اروپايي و ايران

. ه نمـود ي ـتوج، شـود  يرا در قالب شرط مندرج در قرارداد كه بـا كـل آن ادغـام م ـ    يقانون خارج

اسـت   يا ضابطه يحاو ،نيانون منظور طرفاست كه ق ين امر مواقعيا يتنها استثنا ،است يهيبد

ران بـه عنـوان   ي ـن صورت قانون ايران است كه در ايدادگاه ا ير با نظم عموميآن مغا يكه اجرا

 .  ن خواهدشديگزيجا ،ريدر حدود مغا ،قانون مقر دادگاه

بـا   يمن ـين ايكننده رفتار و مواز ان قواعد كنترليان لازم است ميدر توافقات قبل از وقوع ز

 ،باشـد  يع خسـارات م ـ ي ـجبـران و توز  يچگـونگ  كه ناظر بر يآن دسته از مقررات مسئوليت مدن

 ،هي ـل نقليوسا يهمانند مقررات ناظر بر رانندگ ،ياز مقررات مسئوليت مدن ياريبس. ك نموديتفك

مشـخص   يرفتـار  يرنده استانداردهايدر برگ... و  يو مهندس ينظامات پزشك ،ط كاريت محيامن

ن يطـرف  يبا تراض ـ يها حت از آن يو تخط يها الزام ت آنيرعا يرانيز نظر قانونگذار اهستند كه ا

 ـ  ،ن مقرراتيا. ستير نيپذ ز امكانين بـه   يكـه منته ـ  يرابطه فرد با جامعه را قبل از ارتكـاب فعل

 ـ يف نموده و نتيتعر ،ب شوديآس اسـت كـه از    يا انـه يابـزار گرا  ين كاركردهـا يآن تـأم  يجـه كل

ر و ينجاست كه تقصيدر ا. رود يقانونگذار انتظار م يكنترل يها استيبر اساس س ،يمسئوليت مدن

ن يتوافق طرف ،ن اساسيبر ا. گردد ين مييط مسئوليت تعيف شده و مبنا و شراياط تعريحداقل احت

ن دسته از مقررات برخلاف مقررات آمره و يا يران براير از قانون ايغ يدر حاكم ساختن هر قانون

اما اگر موضوع توافـق  . رود يتوقع م ياست كه از مسئوليت مدن يرانه و انتظام بخشيشگينقش پ

نده و حدود مسئوليت عامل و يانبار در آياز فعل ز يناش ياست كه آثار وضع ين قانونييتع ،نيطرف

 ـا يتوان آن را در حقوق فعل ـ يم ،كند ين مييلة او را تبيا نحوة جبران خسارت به وسي ران قابـل  ي

 ـن يقانون مـدن  968نكه مادة يكما ا. دانسترش يپذ در حـل   يريي ـك قاعـدة تخ ي ـز متضـمن  ي

ن يطرف ياست كه در آن به صراحت استقلال شخص يقرارداد يها تعارضات مربوط به مسئوليت

 ين مـاده و انـدك  ي ـرفتـه شـده اسـت و بـا اخـذ مـلاك از ا      ين قانون حاكم بر قرارداد پذييدر تع

ر خوانـده  يالاصـول، تقص ـ  يضمان در هر دو نوع مسئوليت عل يمبنانكه يد بر ايو تأك ينيب روشن

توان  يده ندارد ميد انيدر تعلق حقوق ز يريها تأث وند آنيبودن عامل پ يا قراردادي يبوده و قهر

  .رفتينده به صورت مطلق پذين اصل را در جبران خسارات آيا

  گيري جهينت

است كه جز در  ييبايشعار ز» اص هر دعواط خيج عادلانه با توجه به شرايبه نتا يابيدست«

در قالـب مقـررات روم دو، بـه عمـل      ،ييتحقق آن در حقوق اروپا يبرا يگريدو مورد، تلاش د

 يك ـيه بـر تكن ي ـن مقـررات، بـا تك  ي ـدر ا يت مـدن ين قانون حـاكم بـر مسـئول   ييتع. امده استين
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و توجه به  يكردن دعاو يصاست و شخ يبند به الزامات عدالت تعارضيو كاملاً پا 1»زيگر ارزش«

 ـ ياز قاعده كل ـ يت مدنيمختصات هر دعوا جز با جداكردن چند جلوه خاص مسئول  ين ـيب شيو پ

دگان ي ـد و دفاع از حق انتخاب خسـارت ) ماده چهارده(ن قانون حاكم ييت اراده در تعياصل حاكم

 ـا. تافتـه اس ـ ين يگرينمود د) ماده هفت(در خصوص قانون حاكم بر دعوا  يطيمح ستيز ن در ي

بـر عـدالت    يمبتن يها دگاهي، ديحقوق يها ستميم قرن گذشته در اكثر سياست كه ظرف ن يحال

، »ت از اشـخاص خـاص  ي ـحما«همچـون   ييهـا  افته و شاخصـه يدر حل تعارضات غلبه  يماهو

ده يف گرديآن تعر يبرا» ت اراده اشخاصيت از حاكميحما«و » خاص يها تيت از وضعيحما«

 ـاز طر) كـا يحقوق امر( يكسان نبوده و برخيها،  ن هدفيروش وصول به اهر چند كه . است ق ي

ق ياز طر) ه اروپايحقوق اتحاد( يها و برخ دادگاه يعمل برا يجاد آزاديقواعد حل تعارض و ا ينف

ل يدر صدد ن» ت اراده اشخاصياحترام به حاكم«و » حل تعارض ين ارجاعيگزيقواعد جا«جاد يا

 يهـا  در معنـا و صـورت كامـل خـود در دسـته      يران، عدالت تعارضيحقوق ادر . اند به آن برآمده

 ياستقلال شخص ـ« ،يمنطق يها توان با استدلال ين وجود ميبا ا. باشد يمختلف ارتباط، حاكم م

رفت و راه را يد پـذ يرا در الزامات خارج از قرارداد به صورت مق» دار تين قانون صلاحيين در تعيطرف

ن يبـه هم ـ  .بـاز نمـود   ين دسته از روابط حقـوق يدر ا» يمحور ماهو عدالت ياه شهياند«نفوذ  يبرا

ن دسته ارتباط به وضع قاعده پردازد و در يما در قدم نخست، در ا گردد قانونگذار يشنهاد ميمنظور پ

انبار، آزادانه در مورد قانون حاكم و نحـوه  ين اجازه دهد، حداقل بعد از وقوع فعل زيگام دوم، به طرف

ها فـراهم سـازد كـه در     دادگاه ين امكان را برايع مسئوليت به توافق پردازند و در مرحله آخر، ايتوز

 يگـر يشود، قانون د يمنجر م يا ناعادلانه يج ماهويكه اعمال قاعده، به طور آشكار، به نتا يموارد

 .ن نباشدايا محل زيكه ممكن است الزاماً قانون مقر دادگاه  يقانون. نديرا بر دعوا حاكم نما
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