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 چکیده
المللی ها در صحنه روابط بینتداخل منافع اشخاص خصوصی و حق حاکمیت دولت

های متعدد در های خارجی به دکتریندادگاهباعث شده است که شناسایی آراء 
 الملل، از قبیل نزاکت و رفتار متقابل متکی گردد. اعمال اینخصوص روابط بین

 های متضادرفتار و تعامل میان حاکمیت درگروها، حقوق اشخاص خصوصی را دکترین
رای ابهام بیبهای جایگزین هم نتوانسته است معیاری دقیق و دهد. تئوریقرار می

نعقاد اها را به تعدیل مقررات خود ترغیب نماید. شناسایی آراء خارجی ارائه و دولت
یی آراء شیوه برتر برای شناسا عنوانبهای و دوجانبه، المللی، ولو منطقهمعاهدات بین

دور خارجی، تنها راه ایجاد ثبات حقوقی، اجتناب از دادرسی مضاعف و جلوگیری از ص
متحده، یالاتاای متشتت کنونی است. این مقاله، با بررسی حقوق آراء متعارض در دنی

زان یم یك جهان دارایدر دهد های لاهه نشان میآلمان، چین، ایران و نیز کنوانسیون
 ،باشد ید فرامرز ز بتوانیها ن، لازم است که آراء دادگاهیبالا و فزاینده از ارتباطات فرامرز 

ذیرش ها، انعطاف در برابر آراء خارجی و پتحقق این هدف تنها با همکاری دولت اما
 .پذیر استهای معین امکانتعهد در چهارچوب
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 مقدمه
مال اعزیرا  ؛الملل خصوصی استحقوق بین در مؤثریكی از اجزای  ،شناسایی و اجرای احكام

ی رأتنها در صورتی سودمند خواهد بود كه  ،معینكشور و اجرای قانون یک صلاحیت قضایی 
 د.درآی اجراعلیه شناسایی شود و به محل وقوع اموال محكوم صادره متعاقباً در دادگاه

شناسایی اصولًا به این معناست كه رأی خارجی از هم متفاوت است.  شناسایی و اجرا
اجرای رأی خارجی به  كهیدرحال ؛خود دارد اثری تلقی شود كه در كشور منشأهمان  دارای

توقیف مزد در نزد كارفرما، توقیف اموال، معنای اطاعت اجباری از طریق ابزارهایی نظیر 
را دادگاه باید رأی خارجی  ،بنابراین 1.اجرای اجباری رأی استهر طریق دیگر بازداشت یا 

به مورد  شود،ینیاز نیست كه هر رأی خارجی كه شناسایی م ، اماكندشناسایی  ،اجراپیش از 
 2گذاشته شود. اجرا

 جزبه ،در اروپای مركزی و غربی وسطیقروندر اواخر  كه 3حقوق عام و متحدالشكل طبق بر
 رأیمیان  روشنیانگلیس و بعضی كشورهای اسكاندیناوی جریان داشته است، هیچ تفكیک 

شد. با ظهور ایده می اجراداخلی وجود نداشت و آراء خارجی آزادانه شناسایی و  رأیخارجی و 
مردود  ،یک محدودیت غیرموجه بر حاكمیت عنوانبه ،تعهد به اجرای آراء خارجی 4،حاكمیت

در  1629مصوب  5،موسوم به قانون میچا ،فرمان شاهنشاهی لویی سیزدهم ،اعلام شد. در فرانسه
صادره در كشور خارجی را منتفی اعلام كرد. كشورهای اروپایی دیگر نیز  رأیر آثا یهمه 121ماده 

ها برای لازم بود تا اصول جدیدی در میان دولت ترتیب، بدینوضعیت مشابهی را پذیرفتند. 
دو اصل نزاكت  7و هوبر 6ووئه ویژه، بهگذاری شود. نویسندگان هلندیشناسایی آراء خارجی پایه

الملل عمومی و روابط میان ا تكامل بخشیدند. این اصول كه برگرفته از حقوق بینو رفتار متقابل ر
 8هاست، تا به امروز همچنان معتبر باقی مانده است.دولت

                                                           
1. Dan Jerker Svantesson, Private International Law and Internet (Netherland: Kluwer 

International Law, 2007), 53. 

2. L. Collins et al. (eds.), Dicey and Morris on the Conflict of Laws, 13th ed. (London: Sweet and 

Maxwell, 2000). 

3. Jus Commune. 

4. Sovereignty. 

5. Code Michaud (1629). 

6. Voet. 

7. Huber. 

8. Ralf, Michaels. Recognition and Enforcement of Foreign Judgments (Max Planck Institute, 2009), Available: 

https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2699&context=faculty_scholarship): at: 2. 
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اما دلایل  ،اصل شناسایی آراء خارجی در بسیاری از كشورها پذیرفته شده است ،امروزه»
واحد از عدالت، پذیرش اعتبار آراء ناتوانی كشورهای جهان در ایجاد معنای  ازجمله ،متعدد

پذیرفته  یطوركلبه ،های داخلی را غیرمنطقی ساخته است. بنابراینخارجی بدون نظارت دادگاه
 2.درآید اجرادر كشور دیگر به  1خودیخودبهتواند از دادگاه یک كشور نمی ییرأشده است كه هیچ 

المللی و حقوق داخلی و اسناد بینبررسی مفهوم و زمینه تاریخی و سیر تكامل نزاكت در 
و سودمندی این دو عنوان در مقام  كاراییتحلیل  ،ارتباط نزاكت با شرط رفتار متقابل و سرانجام

، كه در استنتاج از برخی نظریات طورهمانشناسایی آراء خارجی از اهداف اصلی این مقاله است. 
الملل خصوصی، حفاظت و در بین یرگذاقانونهدف اصلی  ،شده است یدتأكتعارض قوانین بر 

بر این فرض  ،مقالهاین  3هاست.حمایت از منافع اشخاص حقیقی یا حقوقی در برابر حكومت
الملل عمومی و های رایج در حقوق بینتواند با اعمال نظریهمبتنی است كه این هدف متعالی نمی

ود. اعمال حقوق حاكم بر روابط از قبیل نزاكت و رفتار متقابل حاصل ش ،هادر روابط بین دولت
ها در عرصه شناسایی احكام خارجی به معنای نادیده گرفتن منافع اشخاص خصوصی بین دولت

 هاست.تو به گروگان گرفتن منافع مزبور در قبال روابط بین دول

 خارجی یرأبررسی نزاکت و رفتار متقابل در شناسایی  .1

گیرد رار قمورد بررسی  یطوركلبهقابل و سیر تحول آن مفهوم نزاكت و رفتار مت نخست،لازم است 
مطالعه و  المللی موردهای بینو سپس اعمال این مفاهیم كلی در پرتو حقوق داخلی و كنوانسیون

 تحلیل واقع شود.

 4نزاکت .1-1
های داخلی كشورها دادگاه وسیلهبهالملل است كه یک قاعده حقوق بین ،المللیدكترین نزاكت بین

دقیق از آن انجام شود،  یتعریف آنكهبیشود. به اشكال گوناگون در دعاوی فراملی به كار گرفته می
واقعی اعمال قوانین یک دولت در  محدودهترین عبارت برای بیان مبنا و مناسب عنوانبهنزاكت 

 5قلمرو دولت دیگر توصیف شده است.

                                                           
1. Proprio Vigore. 

2 . Castel Jean-Gabriel, “Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Personam and in 

Rem in the Common Law Provinces of Canada”, McGill Law Journal 17, no.1 (1971): 14.  

 .30(، 1394چاپ دوم)تهران: سمت، الملل خصوصی، حقوق بینسیدنصراله ابراهیمی، . 3
4. Comity. 

5. Childress III Donald Earl, “Comity as Conflict: Resituating International Comity as Conflict of 

Laws”, University of California Law Review 44, no. 011 (2010): 13. 
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ابزاری  عنوانبه ،خنده است. خندهمشتق از زبان سانسكریت و به معنای  ،«نزاكت»واژه 
خنده یک ابزار ارتباطی  بنابراین،گیری مخالفان توصیف شده است. برای از بین بردن سخت

كند. این ریشه معنایی شود كه امكان مدیریت صحیح و متعادل روابط را فراهم میمی برشمرده
و احترام متقابل است.  ، تواضعنیت حسن دارایروابط مشخص  بیانگر« Comitas»واژه لاتین 

 رگرفت و ناظر بمورد استفاده قرار می وسطیقروندر روم باستان و سپس در  ، نخستاین واژه
بنابراین  ؛یک میراث حقوقی و فرهنگی مشترک بود كه قابل ترجمه به هنجارهای مكتوب نیست

ماهیت خودانگیخته و خودجوش دارد. همین كاركرد در حقوق جدید نیز در روابط میان  عمدتاً 
مورد  1«استوریژوزف » از سویمبنای دكترین تعارض قوانین  عنوانبهها وجود دارد و دولت

ها به كار گرفته شد های دادگاهاستفاده قرار گرفت. تنها در قرون جدید بود كه این واژه در فعالیت
های خارجی یا اعمال قانون نزاكت در ارتباط با شناسایی تصمیمات قضایی سیستم ،وزهو امر

 2رود.كشور خارجی به كار می

استفاده اصلی از نزاكت در مفهوم احترام قضایی است؛ یعنی رأی دادگاه خارجی بدون 
، اما حتی شودهای دیگر به رسمیت شناخته میمنظور اثبات احترام به دولتبازنگری ماهوی، به

اگر این مفهوم نزاكت به رسمیت شناخته شود، هنوز درباره ماهیت و محدوده این دكترین 
گفت كه نزاكت یک تعهد مطلق ایجاد اختلاف وجود دارد. استوری برخلاف هوبر، آشكارا می

كند، بلكه اختیار تعیین محدوده احترام به قانون خارجی و آراء خارجی را به هر دولتی نمی
 3كند.ذار میواگ

است كه  4زعم هوبر، نزاكت تقنینیطوركلی، سه نوع نزاكت وجود دارد. نخستین نوع نزاكت بهبه
هایی را مبنای نظری برای اعمال قانون خارجی است و برای قانون محل دادگاه محدودیت

تصمیمات  رود و به شناسایی و اجرایاست كه یک قدم فراتر می 5كند. دوم، نزاكت قضاییمی ایجاد
طبق این نوع نزاكت كه با موضوع این مقاله مرتبط است، یک  دهد. برقضایی خارجی نیز اجازه می

 6اجرایی تواند در برابر تصمیمات قضایی دادگاه خارجی تمكین نماید. نوع سوم، نزاكتدادگاه می

                                                           
1. Joseph Story. 

2. Elisa Alterio, “From judicial comity to legal comity: A judicial solution to global disorder?”, 

International Journal of Constitutional Law 9, no. 2 (2011): 398-399. 

3. Schuz Rhona, “The Doctrine of Comity in the Age of Globalization: Between International Child 

Abduction and Cross-Border Insolvency”, Brooklyn Journal of International Law 40, no. 1 (2014): 38. 

4. Prescriptive comity. 

5. Adjudicative comity. 

6. Executive comity. 
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یت مقامات از قبیل مصون ،است كه به معنای احترام به حاكمیت خارجی در ارتباط با مسائلی
 1سیاسی است.

توانند های داخلی میشود: نخست، دادگاهنزاكت در رویه قضایی به سه شكل ظاهر می
طبق ایراد امر مطروحه یا دكترین دادگاه نامناسب، دادرسی را به نفع دادگاه خارجی متوقف یا  بر

ی دادگاه خارجی در توانند از رأی صادرههای داخلی میاینكه دعوی را رد نمایند. دوم، دادگاه
توانند به دكترین های داخلی میهنگام بررسی مسائل شناسایی و اجرا، تمكین نمایند. سوم، دادگاه

نزاكت در مقام استناد به اعتبار امر مختوم درباره یک موضوع مورد رسیدگی در دادگاه خارجی 
 2استناد كنند.

اما ممكن است  ،متفاوت استالملل ماهوی با قواعد حقوق بین ازنظرقواعد نزاكت 
تغییر ماهیت دهد. نقض قواعد  شود وبعضی قواعد از قلمرو یكی وارد قلمرو دیگری  مرورزمان،به

دولت  مسئولیتگردد و موجب الملل یک عمل ناقض حقوق و برخلاف قانون تلقی میحقوق بین
 مسئولیتشود و می نقض یک قاعده نزاكت، عمل غیردوستانه تلقی كهدرحالیكننده است. نقض

 3حقوقی هم در پی ندارد.

 منافع» كه كنندمی ادعا و انتقاد نزاكت دكترین به قضات كوركورانه اتكای از محققان، برخی
 و است شده گرفته نادیده متحدهایالات قضایی رویه در نزاكت دكترین اولیه مبنای عنوانبه دولت
 استفاده حكومت منافع بررسی بدون خارجی قانون اعمال به الزام عنوانبه ،نزاكت از هادادگاه
 منافعی طریق از حاكمه هایدولت منافع پیشبرد ،نزاكت دكترین اصلی و صحیح مبنای. اندكرده
 تجارت تسهیل و كشورها میان دوستانه روابط از صیانت ویژهبه) دارد همراه به نزاكت كه است

 شهروندان از حمایت و خارجی منصفانه دادرسی به احترام میان چالش در اما ،(المللیبین
شناسایی تصمیمات خارجی تكان  سویبهدر مقابل قوانین خارجی، این پاندول  متحدهایالات

احترام بیشتری به تصمیمات  متحدهایالاتهای اند كه دادگاهخورد. حتی برخی نشان دادهمی
 .4«گذارندمی های ایالتیدادگاه در مقایسه باهای خارجی دادگاه

                                                           
1. T.W. Dornis, “Comity in Encyclopedia of Private International Law”, Jürgen Basedow et al. 

(eds.), (2017): 8-9. 

2. Childress III Donald Earl, “Comity as Conflict: Resituating International Comity as Conflict of 

Laws” 44 U.C. DAVIS L. REV 48, no.11 (2010): 48. 

 .175(، 1377)تهران: انتشارات وزارت امور خارجه،  الملل عمومیمبانی حقوق بینذوالعین، پرویز . 3
4 . Childress III Donald Earl, “Comity as Conflict: Resituating International Comity as Conflict of 

Laws”, 15.  
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بسیاری تردید  ،مناسب برای ساختار قواعد انتخاب قانون باشد ینزاكت بتواند مبنایدر اینكه 
از قوانین مرتبط با دعوی باید اعمال  یکكدامتواند تعیین كند نزاكت نمی ،زیرا برای مثال ؛اندكرده
نزاكت تعهد مطلق ایجاد  زیرا ؛حتی در مقام شناسایی آراء نیز كاربرد نزاكت مورد تردید است ،شود
حقوق طرفین بر صلاحدید و اختیار قاضی مبتنی است. نگرانی اصلی در این  جایبهكند و نمی

ها قرار دهد تا درباره مسائل ضابطه در اختیار دادگاهمجوزی كلی و بی ،است كه تعریف مبهم نزاكت
 ،كنند. این وضعیت گیریتصمیم المللیمتضمن مصالح ملی و منافع جامعه بین ،پیچیده سیاسی

 ،هایی خارج از صلاحیت خودها را در حوزهكند و دادگاهتهدید می متحدهایالاتتفكیک قوا را در 
 . 1می دهد از قبیل روابط خارجی قرار 

دانند. المللی مینویسندگان حقوق انگلیس هم دكترین نزاكت را برخلاف عدالت در روابط بین
اما روشن  ،الملل خصوصی استی مناسب برای بینیكه دكترین نزاكت مبناشد زمانی تصور می
اجرای عدالت در بین طرفین دعوی  منظوربهقانون فرانسه را  مثلاً  ،های انگلیساست كه دادگاه

كنند و نه از این بابت كه ارادت و احترام خود را به جمهوری فرانسه نشان دهند و نه حتی اعمال می
های فرانسه نیز به اجرای قانون انگلیس در موارد مقتضی تشویق شوند. كه دادگاهبه این امید 

 كهدرحالی ؛ناسازگار است كاملاً دكترین نزاكت با اعمال قانون دشمن در زمان جنگ  همچنین،
اصطلاح  2اجرای این قانون بین طرفین دعوی برحسب مقتضای عدالت، امری معمولی است.

زیرا نزاكت موضوعی مربوط به حاكمیت است و  ؛قضایی سازگار نیستنزاكت با ماهیت كاركرد 
نه مربوط به قاضی كه موظف است در هر دعوی مطابق حقوق طرفین تصمیم بگیرد. اگر تواضع 

الملل خصوصی باشد، ممكن است قاضی احساس كند مجبور است قانون و احترام مبنای بین
كند. یوپی هیچ قانونی غیر از قانون خود را اعمال نمیزیرا دادگاه ات ؛نكند اجراكشور اتیوپی را 

واقعیت این است كه اعمال یک قانون خارجی نه متضمن ادب و تواضع است و نه متضمن 
 3ناشی از تمایل به عدالت است. صرفاً بلكه ، فداكاری حكومت

 4رفتار متقابل .2-1
ی شناسایی كنند كه تصمیمات های دیگر را تنها در صورتها باید تصمیمات قضایی دولتدولت
یک قاعده حقوقی  ،در كشور خارجی مورد شناسایی قرار گیرد. در موضوع رفتار متقابل هاآنخود 
 :شودمصلحتی است. رفتار متقابل به سه صورت ظاهر می صرفاً نیست و یک عمل  فرماحكم
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كه  گذاریقانونر متقابل رفتا ،شودیک معاهده سیاسی برقرار می وسیلهبهرفتار متقابل سیاسی كه 
شود و رفتار متقابل عملی كه در اثر عرف و عادت یا رویه قضایی یا اداری با وضع قانون برقرار می

اگرچه اثبات برقراری آن در مواردی  ؛شود. این نوع رفتار متقابل بسیار قابل انعطاف استایجاد می
 1دشوار است.

منافع و انتفاع »در اثر  ،همچنین تعارض قوانینالملل و اجرای حقوق بین استوری، زعمبه
در دعوی هیلتون  متحدهایالاتطور كه یكی از قضات دیوان عالی شود. همانحاصل می 2«متقابل

خارجی، تئوری عمل متقابل را نسبت به یک  رأیما در مقام رد شناسایی » :توضیح داده است
بلكه در پی این مبنای كلی  ،كنیمدنبال نمی شده نسبت به دیگریعدالتی انجامشخص در تلافی بی

  3«الملل بر تقابل و رفتار متقابل مبتنی استهستیم كه حقوق بین

شرط رفتار متقابل را برای اجرای  1895در پرونده هیلتون در سال  متحدهایالاتدیوان عالی 
خارجی  رأیكه  كردلا الزامی اعلام كرد. دیوان عالی مقرر اصول كلی كامن طبق برآراء خارجی 

 4شود.می اجرابه دلیل رفتار متقابل و نه ادله اثباتی قاطع در ماهیت دعوی 

ها باید میان دولت نیت حسنزیرا تواضع و  ؛با یكدیگر مرتبط هستند ،نزاكت و رفتار متقابل
متقابل  رابطه مستحكمی میان نزاكت و رفتار، در همه موارد بر احترام متقابل مبتنی باشد. بنابراین

ها ایجاد شده است. هر دو نزاكت و رفتار متقابل اصولی هستند در مقام حمایت از حاكمیت دولت
زیرا در  ؛بلكه مبین مصلحت و تواضع هستند. متضمن تواضع است ،كنندكه تكلیف ایجاد نمی

. آیددرمی اجراشود و به ها، آراء كشور خارجی با احترام و ادب نگریسته میروابط میان دولت
اندیشی در اجرای آراء كشور خارجی است. به این امید كه دولت خارجی هم متضمن مصلحت

 5گذارد. اجراتصمیمات قضایی این دولت را به مورد 

مستلزم وجود روحیه همكاری مشابه در دولت مقابل است. این بدان معناست كه  ،نزاكت
شود. اگر رفتار متقابل وجود ابل اعطاء میبر اساس رفتار متق ،شناسایی رأی بر مبنای نزاكت

خواهد شد كه در ماهیت  برشمردهیک ادعای صرف  عنوانبهنداشته باشد، رأی خارجی همچنان 
دادگاه محل شناسایی  وسیلهبهدادگاه خارجی(  از سوی)شامل آیین دادرسی و قانون مورد اعمال 
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شود كه می برشمردهدر رأی خارجی  1ویتجدیدنظر ماه ،گیرد. این كارمورد بازنگری قرار می
 متحدهایالاتاز صدور رأی خارجی است. تصمیم دعوای هیلتون در  پیشمتضمن توجه به وقایع 

در این خصوص قابل توجه است: یک رأی دادگاه فرانسوی به نفع خواهان فرانسوی علیه یک 
صادره از آمریكا  رأیای فرانسه ههای متقابل، دادگاهزیرا در وضعیت ؛شودآمریكایی شناسایی نمی

 عنوانبهدوباره  بایدگیرد كه له در وضعیتی قرار میمحكوم ،بنابراین 2كنند.را دوباره بررسی می
 عناصر موضوعی دعوی را به اثبات برساند. ،خواهان در كشور محل شناسایی

ها و ر بین دولتدر پی ایجاد تعادل میان روابط سیاسی و روابط تجاری د ،اصل رفتار متقابل
 ازجمله ،های نزاكت قضاییهای جهانی است. تكنیکحمایت از حاكمیت دولت در مقابل قدرت

برخی محققان از وجود یک نزاكت  رو،ازاین. به شمار آیدتواند ابزارهای كنترل یرفتار متقابل م
 4اند.حمایت كرده 3مشروط

 ید و مقدار سودمندینماین را متأثر میانتظارات مشروع طرف منفی طوربه ،شرط رفتار متقابل
ها باید تنها در صورتی به شناسایی تصمیمات قضایی یكدیگر این ایده كه دولت 5.دهدمیرا كاهش 

دولت مقابل مورد شناسایی قرار گیرد، وضعیتی نامطلوب  وسیلهبه هاآنبپردازند كه تصمیمات خود 
دولت مقابل عمل شناسایی را آغاز  نخستولتی در انتظار این است كه زیرا هر د ؛آوردپدید می

-زیرا متداعیین خصوصی را در قبال سهل ؛ساز استدیگر نیز مشكل یكند. این شرط از جهت

 6كند.ها مجازات میانگاری و ترک فعل دولت

شرط رفتار اعمال  ایسه ایراد بر طوركلی،بهو گفته نویسندگان دیگری نیز را این انتقادات 
های قضایی اعمال این شرط برای دادگاه بسیار سنگین هزینه ،. نخست اینكهاندبیان كردهمتقابل 

المللی و اجرای رفتار اطلاعات و اشراف كافی درباره وضعیت روابط بین ندرتبهها است. دادگاه
غیرمنصفانه است كه اصحاب دعوی در قبال اقدامات و رفتارهای  ،متقابل دارند. دوم اینكه

 ،گیرد. سوم اینكهباشند. این شرط منافع بازیگران خصوصی را نادیده می مسئولهای خود دولت
تر نیز یاد برخی نویسندگان از مشكل بزرگ 7اعمال این شرط فاقد سودمندی اقتصادی است.
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 انجامدمیهای ماهوی توجهی كامل به ارزشبه غفلت و گاه بیرفتار متقابل  ،اند و آن اینكهكرده
 1دهد.دادگاه خارجی اهمیت خود را از دست می رأیو توجه به محتوی قانون خارجی و 

تواند با وجود مشكلات و انتقادات، توجیه اصلی ایده رفتار متقابل در این است كه می
المللی و ایجاد تعهد جمعی متقابل در میان های بینكشورهای مختلف را به انعقاد كنوانسیون

 2ها برای شناسایی آراء خارجی ترغیب كند.دولت

 حقوق داخلی کشورها طبق برنزاکت و رفتار متقابل  .2
 هاستدهد كه قواعد شناسایی اصولًا جزو حقوق داخلی كشوربررسی رویه كشورهای مختلف نشان می

سوم شده است. بنابراین، بررسی تحلیلی قواعد مر و با توجه به ملاحظات خاص هر دولت تنظیم
 ی است.های شناسایی آراء خارجی ضرورحلشناسایی بر طبق حقوق كشورها برای درک موانع و راه

 متحدهیالاتادر نزاکت و رفتار متقابل . 1-2
است. در  متحدهیالاتاترین مباحث حقوق خارجی یكی از پرمناقشه یرأمعیارهای شناسایی 

آمیز باشد نظر وجود دارد كه اگر سیستم حقوقی خارجی تبعیضبر این موضوع اتفاق متحده،یالاتا
اما  ،صادره نباید شناسایی شود یرأفاقد صلاحیت شخصی بر خوانده باشد،  ،یا دادگاه مورد نظر

 ی،رأاز سوی دیگر بر این نكته هم اجماع وجود دارد كه صرف خارجی بودن دادگاه صادركننده 
 3مانع شناسایی نیست.

یا چندجانبه نیست.  دوجانبهمعاهدات شناسایی از  یکهیچدر  متحدهایالاتنام  
 ،است كردهبا برخی كشورها برقرار  را« دریانوردیمودت، بازرگانی و »معاهدات  متحده،ایالات

 4كند.ایجاد نمی متحدهایالاتالزامی برای شناسایی آراء خارجی در  ،اما این معاهدات

كشور یا ایالت خارج از قضایی در ن است كه آراء یا ی، اصل كلمتحدهیالاتاحقوق  بر طبق
شوند یت میاصل نزاكت هدا وسیلهبه متحدهیالاتا یهااما دادگاه ،ندارد یریتأثچ ی، همحل صدور

كشور تا های این دادگاهل باشند. یمتما یآراء خارج یو اجرا ییممكن است به شناسا ،نیو بنابرا
قواعد  1938از سال  پیشكردند. برای شناسایی آراء خارجی استناد می 5«نزاكتروح »به  هامدت
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 بود،شد و دعاوی شناسایی تابع حقوق فدرال لا محسوب میشناسایی جزو قواعد حقوق كامن
این قواعد  ،هاتابع حقوق ایالتی قرار گرفت. در اكثریت ایالت ،حقوق فدرال یجابه ،ازآنپس اما

از قواعد  ی،طوركلبهآراء خارجی تدوین شده است. این قوانین  دربارهدر دو قانون متحدالشكل 
 1شرط رفتار متقابل( تبعیت كرده است. یرازغبهدیوان عالی در دعوی هیلتون ) از سویمقرر 

 رأیی در تصمیمی متضمن نفی شناسای متحدهایالاتدیوان عالی  وسیلهبهبعدها  ،اصل نزاكت
 متحدهایالاتتعریف شد. تصمیم مشهور دیوان عالی  2دادگاه فرانسه )دعوی هیلتون علیه گایوت(

چرایی و چگونگی شناسایی یک رأی خارجی در یک  تفصیلی طوربه 1895در این دعوی در سال 
 است. كردهدادگاه آمریكایی را بررسی 

تبدیل  اجراقابل  سایی و به رأی محلیشنا «نزاكت»دیوان عالی، رأی خارجی بر مبنای  زعمبه
الملل و نه صرف اظهار خوشوقتی و تواضع نزاكت نه یک تعهد بر طبق حقوق بین»خواهد شد. 

اعمال به است كه برحسب آن یک دولت در داخل قلمرو خود،  فرایندی ،به دیگری است. نزاكت
لمللی و تناسب و با ملاحظه حقوق ابا توجه به تعهدات بین، تقنینی، قضایی یا اجرایی دولت دیگر

 دهد.دیگر كه تحت حمایت قوانین این دولت هستند، اجازه می یشهروندان خود یا اشخاص

از طریق تواضع و احترام در مقابل دولت دیگر  –ابراز تمایل  ؛یک موضوع خیالی نیست ،نزاكت
 3«استالمللی جامعه بین عنوانبه جواریهمبه تسهیل و ترویج همكاری و  –

هایی است كه به ارتباط میان المللی مبنای بسیاری از دكتریننزاكت بین متحده،یالاتادر 
های بسیاری از نزاكت پردازد. تعریفو كشورهای دیگر دنیا می متحدهیالاتاسیستم حقوقی 

را المللی نزاكت بین روشن طوربه 4،المللی وجود دارد. شرح جدید حقوقی در ویرایش چهارمبین
های خارجی بازتاب احترام به دولت ،المللیكند. نزاكت بینالملل تعریف میمتمایز از حقوق بین

در شرح سوم حقوقی نیز نزاكت مبنای  5.تكلیفی به آن ندارد ،المللدر جایی است كه حقوق بین
 6برای شناسایی احكام خارجی بوده است. متحدهیالاتاقواعد 
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اما  ،كندایفاء می متحدهایالاتاساسی در حقوق روابط خارجی  ینقش ،المللاصل نزاكت بین
 ،المللی استهای نزاكت بیناست. حقوق آمریكا پر از دكترین مبهمعجیبی  یاندازهبهاین اصل 
ها اند. دادگاهالمللی را درک نكردهمعنی نزاكت بین واقعاً ها و مفسران اذعان دارند كه اما دادگاه

اگرچه دكترین نزاكت  ؛تعریف نشده است روشنیبهالمللی هرگز نزاكت بینگلایه دارند كه 
الملل حقوق بین وسیلهبهاما این دكترین  ،الملل تداخل داردالمللی گاه با قواعد حقوق بینبین

را به شناسایی  متحدهایالاتالملل عرفی، برای مثال هیچ قاعده حقوق بین ؛تحمیل نشده است
 1سازد.ی ملزم نمیآراء دادگاه خارج

ــه نظــر مــی ،از ســوی دیگــر ــه قضــایی ب ــه یــک  متحــده،ایالاترســد كــه در روی نزاكــت ب
هـا را بـه اعمـال قـانون خـارجی در مـوارد معـین و قاعده حقوقی تبدیل شده اسـت كـه دادگـاه

ــارجی در  ــایی آراء خ ــه شناس ــارچوبب ــدودیت چه ــیمح ــزم م ــخص مل ــای مش ــازد. ه س
یـک قاعـده  عنوانبـهبلكـه  ،یـک توجیـه بـرای احتـرام بـه قـانون خـارجی عنوانبهنه  ،بنابراین

ابهـام و  دارایرود. حتـی اگـر چنـین باشـد، هنـوز هـم دكتـرین نزاكـت حل تعارض به كـار مـی
هــا دربــاره عبــارت مشــهور دیــوان بــرای مثــال هنــوز دادگــاه ؛محــدوده الــزام آن نــامعلوم اســت

ــه ــون علی ــوزدهم در دعــوی هیلت ــرن ن ــالی  عــالی در ق ــوان ع ــایوت دچــار ابهــام هســتند. دی گ
ــت  ــدوده نزاك ــاره مح ــارهدرب ــت از  درب ــه نزاك ــود ك ــه ب ــارجی گفت ــویکآراء خ ــد  س ــک تعه ی

 2صرف احترام و حسن نیت نیست. ،سوی دیگرز مطلق نیست و ا

خارجی، معیار رفتار متقابل است.  رأیترین معیار مورد منازعه در راه شناسایی یک شاید مهم
 ؛در نوسان و تلاطم بوده است متحدهایالاترفتار متقابل بیش از یک قرن در  به شرطع مباحث راج

همچنان در سطح  مسئلهاند، اما ها از تحمیل این شرط اعراض كردهبیشتر ایالت ،اگرچه امروزه
 مؤسسه ،احیاء شد. در این سال 2006ایالتی و فدرال محل بحث است. این بحث قدیمی در سال 

یک قانون فدرال درباره اجرای احكام خارجی پیشنهاد كرد كه شرط رفتار متقابل  3،كاحقوق آمری
شود كه می اجراشناسایی و  متحدهایالاتخارجی در صورتی در دادگاه  رأیدر آن وجود داشت: 

 اجرادر دادگاه كشور محل صدور شناسایی و  متحدهایالاتهای دادگاه دریابد آراء مشابه دادگاه
بینانه رفتار متقابل و احیاء آن وجود دارد. نگاه خوش شرطبهدو نگاه متضاد  طوركلی،به 4شود.می

های خارجی را مقتضی آن است كه پذیرش شرط رفتار متقابل به نفع اتباع آمریكایی است و دولت
                                                           

1. Dodge, “International Comity in American Law”, 2072-2074. 

2. Rhona, “The Doctrine of Comity in the Age of Globalization…”, 40. 

3. American Law Institute (ALI). 

4. Dodge, “International Comity in American Law”, 2081. 
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اما در یک نگاه بدبینانه،  ،كندهای آمریكا ترغیب میبه تغییر قوانین خود و شناسایی آراء دادگاه
از یک هیچهای مقابل مواجه خواهد شد. اعتنایی جمعی دولتتصمیم به اعمال این شرط با بی

های آمریكا له آراء دادگاهمحكوم درنتیجه،های خارجی رویه خود را تغییر نخواهند داد و دولت
پذیرش این شرط فعالیتی  ،تریک نگرش تاریک طبق برآورد. به دست نمی ایهیچ منفعت واقعی

های آمریكا در كشورهای خارجی به له آراء دادگاهاحمقانه است كه هیچ فرجامی برای محكوم
 1همراه ندارد.

دادگاه فرانسه  یرأبر مبنای رفتار متقابل از اجرای  متحدهیالاتادر پرونده هیلتون، دیوان عالی 
كنند: آراء صادره از نمی اجرارا  متحدهیالاتاره از های فرانسه آراء صادزیرا دادگاه ؛خودداری كرد

 دارایتواند دهد، نمیفرانسه یا هر كشور خارجی دیگر كه آراء ما را مورد بازنگری ماهوی قرار می
دیوان عالی در پرونده دیگری اعلام كرد  ،اعتبار كامل و اثر قاطع در این كشور باشد. در همان روز

اعتبار  متحدهیالاتازیرا كانادا به آراء صادره از  ؛نادا قابل شناسایی استصادره از كشور كا یرأكه 
 2.كندكامل اعطاء می

متحده مكلف به تبعیت از تصمیم دیوان عالی در دعوی هیلتون یالاتاهای ین، دادگاهباوجودا
شرط رفتار متقابل  3شرط شناسایی احكام خارجی نیستند. عنوانبهدرباره ضرورت رفتار متقابل 

های كشور طوركلی، آراء دادگاهجز پنج ایالت متروک شده است. بههای آمریكا، بههمۀ ایالت در
طوركلی تجدیدنظر ماهوی شود. همچنین، در این مواقع بهخارجی مشابه آراء ایالتی شناسایی می

 4گیرد.صورت نمی

 در آلماننزاکت و رفتار متقابل  .2-2
، در مواردی كه رأی موضوع درخواست شناسایی از كشوری خارج از اتحادیه در كشور آلمان

اروپا صادر شده باشد، قانون ملی كشور محل شناسایی )اعم از قانون موضوعه و یا رویه 
كند. چنین رأیی برای اجرا، قضایی( شرایط شناسایی و اجرای هر حكم خارجی را تعیین می

نفسه هیچ قدرتی ندارد. در واقع، به لحاظ ارجی فینخست نیازمند شناسایی است. رأی خ
یرا از سوی مقام ذیصلاح كشور محل  فنی تنها یک عمل خارجی )و نه حكم( است؛ ز

شناسایی صادر نشده است. چنین نگاهی به قانون خارجی دو نتیجه در بردارد: نخست اینكه 
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اسایی شود. در كشورهای طور بدیهی پیش از اینكه بتواند اجرا گردد، باید شنیک رأی به
له برای صدور گواهی اجرا حاصل طور سنتی، شناسایی با تقاضای محكومژرمنی به -رومی

بنابراین با اجازه دادگاه محلی، مقامات اداری  شود؛نامیده می 1«نامهاجازه» شد. این گواهی،می
 2كنند. اجرا، رأی را علیهمحكوممثال با توقیف اموال  طوربه پسازآنتوانند یمحلی م

. های مربوط به شناسایی و اجرای احكام استاز كنوانسیون یادستهعضو  ،آلمان
انون بر طبق قواعد مندرج در ق تواندیمخارجی  آراءتعهدات ناشی از كنوانسیون،  از خارج

قانون آئین  723و  722مواد  شود. اجراشناسایی و  )ZPO(دادرسی مدنی آلمان  آئین
 372(1. ماده )شماردیبرمقواعد بیشتری درباره اجرای احكام خارجی  آلمان مدنی دادرسی

های آلمان، احكام خارجی را بدون بررسی ماهیت اختلاف دادگاه»نماید كه تصریح می
 .«خواهند كرد اجرا

كه تحقق  كندیاز شرایط را احصا م یاقانون آئین دادرسی مدنی آلمان مجموعه 328ماده 
دادگاه صادركننده  ،آن برای شناسایی یک رأی خارجی در آلمان ضروری است. نخست اینكه

شد كه  یادآورباید  3المللی داشته باشد.رأی باید برای رسیدگی به دعوی صلاحیت قضایی بین
 خاص، طوربهلا و كامن های كشورهایدادگاه در مقایسه باهای آلمان در این موضوع دادگاه

منظور شناسایی یک رأی خارجی، دادگاه خارجی نظری كمتری هستند. بهتنگ دارای نگلیسا
المللی دارد كه در صورت طرح مسئله موضوع رأی در صورتی صلاحیت بینی رأمحل صدور 

( 1بندهای )شرایط دیگر در  ازجمله خارجی در دادگاه آلمان، این دادگاه واجد صلاحیت باشد.
شرط عمل متقابل است. در جایی كه آراء  ،ون آئین دادرسی مدنی آلمانقان 328( ماده 5و )

آلمان در كشور خارجی مرتبط در شرایط معكوس شناسایی نشود، آراء خارجی  یهادادگاه
 4شناسایی نخواهد شد.

 نزاکت و رفتار متقابل در جمهوری خلق چین .3-2
زان ین مییتع یبرا یك مطالعۀ تجربین، یدر چ یستم گزارش دعاویت و نبودن سیدر اثر فقدان شفاف

 یاز آراء خارج یادیاما گفته شده است كه درصد ز ،مشكل شناسایی احكام خارجی انجام نشده
                                                           

1. The Civil Law Exequatur. 

2. Hay, Advanced Introduction on Private International Law and Procedure, 109. 

3. ZPO, s 328(1)(1). 

4. Campbell & popat, “Enforcing American Money Judgment in the United Kingdom and 

Germany”, Southern Illinois university Law Journal 540 (1993-1994): 540. 
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است و اعتماد  یدر تجارت خارج یبزرگ ی، نگرانیآراء خارج یاجرا. مشكل شودینم اجراهرگز 
 1ن را كاهش داده است.یچ ییستم قضایبه س

كه لازم است حكم  ییدرجا ،نیخلق چ یجمهور یمدن ین دادرسینون آئقا 281مطابق ماده 
، اعتبار آن در است صادرشده یك دادگاه خارجی یلهوسبهكه  اجراقابل  یم به لحاظ قانونیا تصمی

 یم از دادگاه پژوهشیمستق طوربه یشود، ممكن است متقاض اجراق و ین تصدیدادگاه خلق چ
بر طبق معاهدات  ینكه دادگاه خارجیا ای را درخواست كند ین كاریانجام چن داریتصلاح

اصول رفتار متقابل  بر طبقا یت آن درآمده است یا به عضوی كردهب ین آن را تصویكه چ یالمللنیب
 2خلق درخواست كند. را از دادگاه ین كاریانجام چن

 نخست،. ودشیمن در دو مرحله انجام یخلق چ یدر جمهور یخارج ی آراءاجراو  ییشناسا
ن و ین دولت چیب متقابل بیا ترتی ییتوافقنامه معاضدت قضا هرگونه ایكه آ نمایدیم یدادگاه بررس

ر یبا تفس 1995از سال  طور كههمان. یا خیر آنجا صادر شده است، وجود دارد از یكه رأ یدولت
 اجراو  ییبات، شناساین ترتیاز ا یكیدر صورت فقدان  یخارج یمشخص شده است، رأ ییقضا

 یاجرارش و یدربارۀ پذ المللی راینبمعاهدۀ  گونهیچهژاپن و چین  ازآنجاكه یجه،درنتنخواهد شد. 
ت آن یا هر دو به عضویب نكرده یتصو هادادگاه از سویمات صادره یاحكام و تصم متقابل

آراء صادره از دادگاه ن كشور یدادگاه ا پسندارند،  یرابطه متقابل مشابه گونهیچهز یو ن اندیامدهدرن
 3.كندینم اجراق و یژاپن را تصد

، مسائلی را ین كاریكند. در انجام چنیم یم را بررسیت تصمیدر مرحلۀ دوم، دادگاه خلق ماه
ا یآ ؟ت داشته استیصلاح ی، راجع به دعویا دادگاه صادركنندۀ رأیدهد: آیقرار م یمورد بررس

ه یعل یراد امر مطروحه؛ فقدان مستندیم وجود اعد ؟بوده است یو قطع یینهاصادره  یرأ
ن یدر جایی كه همۀ ا ؟است یر نظم عمومیمغا یرأ یو اجرا ییا شناساینكه، آیح؛ و ایصح یدادرس

                                                           
1. Yuan, “Enforcing and collecting Money Judgments in china from a U.S. Judgment creditor's 
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 اجرام دستور یمستق طوربها یكند یم ییرا شناسا یدادگاه خلق رأ ]...[ط محقق شده است یشرا
 1كند.یمصادر 

مشكلات شناسایی آراء خارجی در چین باعث شده است تا برخی نویسندگان اظهارنظر 
ن دست یبا چ ییبه توافقنامۀ معاضدت قضا هاآن یكه كشورها ین دعویدر عمل، طرف»نمایند: 

 یح دهند كه دعویاند، ممكن است ترجتوافق نكرده ینیچ یهاا بر رفتار متقابل با طرفیاند افتهین
  2«.ندیاقامه نما یصلاح با همان سبب دعویخلق ذ نزد دادگاه یدیجد

دهد كه چین از رویه سنتی خود در رد شناسایی بر نشان می 2016تحولات مستمر از سال 
و  1991قانون آیین دادرسی مدنی چین مصوب  282مبنای رفتار متقابل فاصله گرفته است. ماده 

تواند اعمال، آراء خارجی می فقدان معاهده قابلدارد كه در صورت اشعار می 2017اصلاحی 
دارد كه دادگاه چین دیوان عالی چین نیز مقرر می 3شود. اجرامطابق شرط رفتار متقابل شناسایی و 

المللی یا وجود رفتار متقابل عینی را احراز نماید. از هر چیز باید وجود هرگونه توافق بین پیش
 آراءاگرچه  ؛تواند به بررسی ملاحظات دیگر بپردازدرط میتنها در صورت تحقق این ش ،دادگاه
ها شده است، اما چینی اجراكشورها بدون وجود معاهده شناسایی و  از های چین در بسیاریدادگاه

موجود  سازوكارها معاهده تنها اند و در طی سالرفتار متقابل كافی ندانسته عنوانبههرگز این را 
 4برای شناسایی احكام خارجی در چین بوده است.
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های چین به شناسایی آراء خارجی با موضوع وجه نقد بر مبنای رفتار دادگاه 2016اما از سال 
یک  یسوبه. برخی درباره تغییر واقعی در نگرش چین و حركت كردندمبادرت  1متقابل عملی

از این تحول در  ،كنند. برخی دیگرراز تردید میخارجی اب آراءرویكرد مطلوب درباره شناسایی 
 كنند.قانونی ارائه می خلأهایی برای تكمیل حلراه كرده،رویه قضایی تمجید 

لاست كه معاهده معاضدت قضایی متقابل با چین تنها كشور عضو سیستم كامن ،سنگاپور
های دادگاه آراء 2016ز سال ا پیش ،شود. بنابرایناما این معاهده شامل شناسایی آراء نمی ،دارد

لا برای شناسایی آراء توانست در كشور چین شناسایی شود. در مقابل، سیستم كامنسنگاپور نمی
بنابراین آراء كشور چین در سنگاپور قابل شناسایی  ؛خارجی متضمن شرط رفتار متقابل نیست

دادگاه سنگاپور در امور  یرأ ،رخ داد كه دادگاه شهر نانجینگ چین 2016بود. تغییر مهم در سال 
اگرچه هیچ معاهده شناسایی  ،دادگاه زعمبهتجاری متضمن وجه نقد را مورد شناسایی قرار داد. 

 اجرادادگاه سنگاپور باید بر مبنای رفتار متقابل شناسایی و  یرأبین چین و سنگاپور وجود ندارد، 
دوم های چینی را شناسایی كرده است. دادگاه آراءدادگاه عالی سنگاپور  یكم اینكه،زیرا  ؛شود

دادگاه سنگاپور مغایر با اصول كلی حقوقی، حق حاكمیت، امنیت ملی و منافع عمومی  یرأ اینكه،
 2قانون آیین دادرسی مدنی نیست. 282چین مذكور در ماده 

متقابل را  های آمریكا شرط رفتارتحول دوم در رابطه چین و آمریكا اتفاق افتاد. بیشتر ایالت
های دادگاه آراءاما  ،شودشناسایی می متحدهیالاتاآراء كشور چین در  یجه،درنتدانند. الزامی نمی

دادگاه شهر  ،شد. در این سالدر كشور چین شناسایی نمی 2017از سال  پیشهرگز  متحدهیالاتا
ای رفتار متقابل شناسایی در امور تجاری متضمن وجه نقد را بر مبن متحدهیالاتادادگاه  یرأووهان 

خارجی  یرأقانون آیین دادرسی مدنی  282كرد. دادگاه ووهان به دلیل رفتار متقابل و به استناد ماده 
 3.كردرا شناسایی 

 ایرانحقوق نزاکت و رفتار متقابل در  .4-2
وسیله حكم الملل خصوصی از طریق حقوق موضوعه و با ترجمه قوانین خارجی بهقواعد بین

گذار وارد نظام حقوقی كشور ما شده است. باوجوداین، در دكترین حقوقی ایران نیز برخی ونقان
نویسندگان به بررسی جایگاه شرط رفتار متقابل در حقوق كشورها پرداخته و انتقاداتی به آن 

المللی اند؛ از قبیل اینكه شرط یادشده با حقوق اشخاص خصوصی در روابط بینابراز داشته
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عنوان نخستین مبنا در حقوق انگلیس اشاره برخی دیگر، به نظریه نزاكت به 1ندارد.تناسب 
رود قوانین و احكام دولت انگلیس در كشور دیگر اجرا نشود، بهتر اند: ازآنجاكه بیم آن میكرده

برخی دیگر، با اشاره به حقوق  2های دیگر در انگلیس مجاز باشد.است اجرای احكام دولت
المللی نیز عنوان دلیل شناسایی احكام خارجی، به نزاكت بینبار امر مختوم، بهمكتسب و اعت

همچنین، برخی دیگر در ذیل ضرورت  3اند.استناد كرده و از آن رفتار متقابل استنباط كرده
دار خارجی به بررسی نظریه نزاكت و حقوق ملاحظه قوانین و تصمیمات محاكم صلاحیت

 امر اعتبار هم دیگر برخی 4اند.آور نبودن مفهوم نزاكت تأكید كردهممكتسبه پرداخته و بر الزا
 متقابل رفتار شرط تحول به و داده قرار توجه مورد را ذینفع برای مكتسبه حق ایجاد و بهامحكوم

 اندشده یادآور متقابل، رفتار شرط ذیل در نیز دیگر بعضی 5.اندكرده اشاره آمریكا قضایی رویه در
 رعایت برای هادولت تشویق و المللیبین تفاهم گسترش برای ایانگیزه آغاز، در شرط این كه

 آن گذشته ارزش از المللیبین روابط اعتلا و گسترش دلیل به امروزه اما بوده، یكدیگر حقوق
 6.است شده كاسته

از  ،های تاریخی نزاكت و انتقادات وارد بر شرط رفتار متقابلاز بررسی نظری زمینه نظرصرف
 ،قانون اجرای احكام مدنی 169حیث كارآمدی و سودمندی اقتصادی در حقوق موضوعه در ماده 

شده است.  پنداشتهیكی از شرایط ضروری برای شناسایی احكام خارجی  عنوانبهرفتار متقابل 
شده در خارج از كشور، پذیرش و اجرای اسناد تنظیمباره قانون مدنی در 1295در ماده  ،همچنین

اكنون اگرچه هم ؛یكی از شرایط پذیرش سند خارجی اعلام شده است عنوانبهرط رفتار متقابل ش
امكانی برای تحول و تفسیر متفاوت در رویه قضایی وجود ندارد،  گذار،قانونبه دلیل حكم صریح 

اما به تجربه ثابت شده كه حقوق كشور ما از تحولات حقوق خارجی بركنار نبوده است و در اثر 
اگر  المللی تغییراتی بنیادین در حقوق موجود حاصل شده است.های بینقوانین مدل یا كنوانسیون

بینی در روابط الملل خصوصی را تحقق ثبات و ایجاد قابلیت پیشهدف اصلی قواعد حقوق بین
حصول این  راستایخصوصی فرامرزی بدانیم، شرط نزاكت و رفتار متقابل آثاری ویرانگر در 

                                                           
، 8 نشریه حقوق خصوصی دانشگاه فارابی، «شرایط اجرای حكم خارجی بر مبنای امر مختوم»كاشی آرانی، رضا كریم. 1
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، مجله دانشکده حقوق و «شناسایی و اجرای احكام خارجی در حقوق فرانسه، انگلیس و آمریكا»نجادعلی الماسی،. 2

 .101 -79(: 1369،)دی ماه 1161، شماره 25 علوم سیاسی دانشگاه تهران
 .180 (:1396بنیاد حقوقی میزان، خصوصی،چاپ دوم، )تهران: الملل حقوق بینباقری، محمدجواد شریعت. 3
 .29-28  الملل خصوصی،حقوق بینابراهیمی، . 4
 .262 - 248(، 1383بهتاب،: ، چاپ چهارم)تهران2جلد الملل خصوصی،حقوق بین  نیا،بهشید ارفع .5
 .546(، 1385 ، جلد دوم، چاپ سوم )تهران: میزان،الملل خصوصیحقوق بینمحمود سلجوقی، . 6
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دهد كه تحقق آن آورد و پذیرش حقوق اشخاص خصوصی را به شرطی پیوند میبه بار میاهداف 
 در حیطه اختیار آنان نیست.

 کنوانسیون بر یمبتن اجراو  ییشناسا .3
وجانبه های مختلف را به انعقاد معاهدات دهای حقوقی، دولتتضاد میان قواعد مختلف سیستم

ف آراء خارجی سوق داده است. برخلا قواعد شناسایییا چندجانبه برای متحدالشكل ساختن 
جود ندارد شمول چندانی در ارتباط با شناسایی آراء قضایی خارجی وآراء داوری، معاهدات جهان

های ونها جز در موارد مربوط به مقررات كنوانسیدادگاه آراءو مقررات مربوط به شناسایی 
 رواج الفیکمقررات بروكسلادیه اروپا بر طبق ای )مانند آنچه بین كشورهای عضو اتحمنطقه

 دارد( همچنان تابع قوانین داخلی كشورهاست.
آراء قضایی خارجی  یو اجرا ییشناسا رناظر ب یالمللنیب یهانامهشمار توافق باوجوداین،

را شمار مراودات یز ؛است یعیمثبت و البته طب ین تحولیش است. ایافزا حال دروسته یپ طوربه
از جهات  كنوانسیون بر یمبتن اجرایو  ییش است. شناسایدائم در حال افزا طوربهز ین المللبین

 یمبتن اجرایو  ییمبتنی بر حقوق داخلی برتری دارد. شناسا اجرایو  ییمختلف بر قواعد شناسا
 ییشناسا همچنین،است.  ینیبشیت پیاز قابل ییمتضمن سطح بالا طورمعمولبه، كنوانسیون بر
كشورهای  یاسیاهداف س با معمولاً ساده است و  ین دادرسییواجد آ كنوانسیون، بر یمبتن اجرایو 

وه برتر در یك شی ،ونیوه مبتنی بر كنوانسیشكه توان گفت می ،عضو هماهنگ است. در مجموع
 1است. یاحكام خارج یو اجرا ییشناسا

به دكترین نزاكت وجود دارد؛ زیرا در معاهدات دوجانبه یا چندجانبه، نیاز كمتری برای اتكا 
های طرف معاهده، محدوده ترتیب اثر به قانون خارجی یا آراء خارجی را معاهده در توافق با دولت

ها برای ایجاد تعادل میان نزاكت و برخی منافع موازی است، كند و بازتاب نظر حاكمیتمشخص می
 2و اجرای اختیارات اعطاءشده مؤثر است. اما در عمل، دكترین نزاكت هنوز در تفسیر این اسناد

و  3خارجی در امور مدنی و تجاری آراءلاهه دربارۀ شناسایی و اجرای  1971كنوانسیون 
آمیز تلاشی برای ایجاد یک معاهده چندجانبه بود. این اسناد موفقیت ،پروتكل آن در همان سال

                                                           
1. Svantesson, Private International Law and Internet, 313. 

2. Rhona, “The Doctrine of Comity in the Age of Globalization…”, 35. 

3. Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil and 

Commercial Matters. 1, 1971, 1144 U.N.T.S. 249. 
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ند )آلبانی، قبرس، كویت، هلند و اهپنج كشور به تصویب رسید وسیلهبه تنهانبودند و تاكنون 
كنفرانس حقوق  .شود(حقوق اتحادیۀ اروپا اعمال می اكنونهم ،بین این دو كشور اخیر ؛پرتغال

ای را با موضوع شناسایی احكام خارجی به معاهده 2019الملل خصوصی لاهه دوباره در سال بین
 1است. رسیدهاروگوئه  كشور به امضایتنها  ،تصویب رساند كه تاكنون

 ،تشتت كشورهای جهان در مسائل آیین دادرسی، قواعد حل تعارض و حقوق ماهوی
شمول در موضوع شناسایی های جهانترین دلیل ناكامی در تصویب و اجرای كنوانسیونمهم

مانند اتحادیه اروپا همگرایی كشورهای عضو به  ،ایهای منطقهاما در حوزه ،است احكام مدنی
الف، تسهیلاتی برای مقررات بروكسل یک طبق برشگرف دست یافته است.  هایموفقیت

شناسایی آراء در میان كشورهای عضو مقرر شده است. رأی یک كشور همانند یک رأی داخلی 
شود و همان اثری را دارد كه در كشور محل صدور داشته است. دادگاه بدوی می اجراشناسایی و 

گیرد، مكلف به الف قرار مییکه در قلمرو مقررات بروكسلكشور محل شناسایی در مواردی ك
بدون انجام بازنگری است. دفاعیات باید در مرحلۀ تجدیدنظر مطرح شود و دادگاه  ،اجرای رأی
، فقدان ابلاغ صحیح اجراتواند به دفاع مبتنی بر نقض نظم عمومی كشور محل می تنهاتجدیدنظر 

كند. یا صدور آراء متعارض رسیدگی  ،دگاه كشور نخستعلیه در داجریان دادرسی به محكوم
حكم نسبت به  صادركنندۀشامل عدم صلاحیت دادگاه  ،اینكه فهرست ادله دفاعی مجازویژه به

 2شود.خوانده نمی

ستتر است، مكه در دكترین نزاكت  صلاحدید برشناسایی اختیاری و مبتنی  یكم اینكه،بنابراین 
از مقررات  با توجه به تعهد همه كشورهای عضو به تبعیت دوم اینكه،. در این قواعد وجود ندارد

اص خحاصل است و نیازمند كنكاش در هر مورد  خودخودیبهاتحادیه، شرط رفتار متقابل نیز 
 كه موجب تزلزل در حقوق اشخاص خصوصی است، نخواهد بود.

كشورهای دیگر  یبر تعهد متقابل كشورهای متعاهد برای شناسایی آرا ،در برخی معاهدات
در خصوص شده است. حقوق و تكالیف ناشی از كنوانسیون  تأكیدمطابق قواعد كنوانسیون  ،عضو

به مشاركت و همكاری میان  عمدتاً كنوانسیون  سازوكار زیرا ؛شوداعمال نمی عضو غیركشورهای 
نوعی رفتار متقابل سیاسی در رابطه میان كشورها برقرار شده  ترتیب،اینبه 3ها وابسته است.دولت

 ها محفوظ مانده است.و احترام به حاكمیت دولت

                                                           
1. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=137. 
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3. Rhona, “The Doctrine of Comity in the Age of Globalization…”, 38. 
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اصول و قواعد آیین دادرسی مدنی فراملی كه در اثر همكاری مشترک مؤسسه 
سازی حقوق خصوصی و مؤسسه حقوق آمریكا تدوین شده، به موضوع شناسایی آراء یكنواخت

داند كه بر اساس ام این مقررات رأیی را قابل شناسایی مینیز وارد شده است. اصل سی خارجی
نوعی آیین دادرسی، ماهیتاً موافق با این اصول صادر شده باشد. درنتیجه، بسیاری از جهات 
سنتی عدم شناسایی قابل اعمال نیست. بدین ترتیب، دیگر احراز عمل متقابل لازم نیست. باید 

ویژه اصل سی را پذیرفته باشد، تحقق ی كه كشور، مقر شناسایی این اصول و بهگفت هنگام
 1شود.همین معیار نیز لازم می

د كشورهای مختلف متعه ،با پذیرش اصول و قواعد آیین دادرسی مدنی فراملی ،در واقع
ل عماباشد، جز در مقام ا یادشدهخارجی از حیث ماهوی موافق با اصول  رأیشوند كه اگر می

 استثنای نظم عمومی، اقدام به شناسایی آراء خارجی كنند.

 گیریجهینت
جایی فرامرزی احكام خارجی، یک ویژگی اساسی در معاملات و روابط قابلیت جابه

، ابزار های كشورهای دیگرالمللی است و شناسایی و اجرای احكام صادره از سوی دادگاهبین
باوجوداین، شناسایی احكام قضایی خارجی اصلی پیوستگی و همگرایی تجاری است. 

ر معرض دبرخلاف داوری، هنوز عمدتاً تابع قانون ملی كشور محل شناسایی است و بنابراین، 
یابی و سنجش طیف گسترده وصی الملل خصگیرد. بینهای حقوقی قرار میای از سیستمارز

یادی یک حقوق دولتی و اغلب ابزاری برای پیشبر  های دولتد سیاستهمچنان تا حدود ز
 المللی است.در محیط بین

ها و ولتهای خارجی در روابط بین دترین مبانی شناسایی آراء دادگاهمهم ،به همین دلیل
ر قوانین یكی از نقاط اساسی اختلاف د ،الملل عمومی ریشه دارد. شرط رفتار متقابلحقوق بین

ست. داخلی كشورها برای شناسایی احكام خارجی است كه از همین ملاحظات دولتی برخاسته ا
ابل در اگرچه شرط رفتار متق متحده،ایالات دربر عمل متقابل است.  یحقوق آلمان و چین متك

ای قضات و قلمرو اعمال آن حتی برمفهوم نزاكت و  سو،یکها وجود ندارد، اما از بسیاری ایالت
حقوقی،  هایگزارشدر برخی  ،متخصصان حقوق آن كشور دارای ابهام است و از سوی دیگر

 عمل متقابل مشاهده شده است. شرطبهبرای بازگشت  هاییپیشنهاد

                                                           
 .186(، 1390، چاپ اول)تهران: شركت سهامی انتشار، آیین دادرسی مدنی فراملیغمامی و حسن محسنی، . مجید 1
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مشخص برای شناسایی  یقادر است مرزهای سختیبهبسیار مبهم است و رفتار متقابل  ،نزاكت
مشخص برای ایجاد این  یتعیین نماید. تئوری تعهدات یا حقوق مكتسبه نیز قادر به تعیین زمان

حلی برای این مشكلات، كشورها راه انعقاد معاهده را حقوق و تعهدات نیست. در جستجوی راه
 گرایش پیدا كردند. های چندجانبهكنوانسیون سویبهاز معاهدات دوجانبه  تدریج،بهبرگزیدند و 

از به یمورد مطالعه ن یكشورها احكام در یو اجرا ییشناسا رمطالعه مقررات ناظر ب
 ،. انصراف از شرط رفتار متقابلدهدمیرا نشان  یتر و مساعدتر به آراء خارجهای منعطفنگرش

 اما حقوق داخلی ،به نفع اشخاص خصوصی یک آرمان مطلوب در شناسایی احكام خارجی است
كشورها مبین رویكردهای گوناگون و متضاد در این زمینه است. رویكردهایی كه متكی به درک 

ات سیاسی و محاسبات اقتصادی است. در این وضعیت ظالمللی و ملاحها از روابط بینحكومت
شمول برای ای یا جهانایجاد ترتیبات منطقه یسوبه هادولتضروری است  ،ناهمگون

 دیگرهای دادگاه ،شناسایی گام بردارند و با تعهد متقابل برای شناسایی احكامسازی قواعد یكسان
 بینی را در روابط خصوصی فرامرزی تضمین نمایند.كشورهای عضو، ثبات و قابلیت پیش
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