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 چکیده
 یر یکارگبه شیگذشته و افزا یهادهه در کایآمر  و سیانگل در تیجمع کنترل برنامه بر دیتأک

از  شیپ صیو تشخ یکمک بارور  یهایتکنولوژ  شرفتیپ همراه به یر یشگیپ یهاروش
 تیها حمادو کشور شده که هدف آن نیا یهادر دادگاه یاز دعاو  یتولد، سبب طرح نوع

 کودکان است. ستنیز از حق به
 یپاسخ دهد که دعاو  پرسش نیبه ا یلیو تحل یفیبا روش توصاست  دهیپژوهش کوشاین 

 ها وارد است؟به آن ییو چه انتقادها بوده یکودکان چه نوع دعاو  ستنیز به
بستر  شوند ویها طرح مدادگاه در نشانیوالد ایکودکان  سوی، به فراخور، از یدعاو  نیا

 یینقدها که است جامعه و پزشکان کودکان، ن،ی، تزاحم حقوق والدیادشده یطرح دعاو 
 در خسارت یابیارز  امکان عدم ن،ی، تعارض با قوانیدعاو  نیا یچون تناقض ذاتهم یجد 

 زین رانیابه آن وارد است. در حقوق  یو تبعات منف ها، عدم ورود ضرر به کودکپرونده نیا
باب و اس یمانند ابهام در موضوع دعو  ؛با اشکال مواجه است یدعاو  نیاز چند بعد طرح ا

 و احکام و عرف احسان، و انصاف قواعد با یدعاو  نیطرح ا یوجود حق و تعارض جد 
 .یاخلاق یهاارزش

 .ضرر ؛نیوالد ؛کودک ؛متخلفانه یزندگ ؛ستنیز به واژگان کلیدی:
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 مقدمه
 یگوناگون تحولات دستخوش ،یتكنولوژ شرفتیبا پ یدخالت انسان در حوزه بارورهر روز گستره 

كودكان  ستنیزبه یآورده است. انواع گوناگون دعاو دیپد نهیزم نیرا در ا یدیمسائل جد كه شده
میدهنده ورود انسان به عرصه تصم، خود نشانسیانگل و كایآمر یهاگذشته در دادگاه یهادر دهه

در مجال تزاحم  است دهیحوزه سبب گرد نیانسان در ا ندهیاست. مداخله فزا یدر فرزندآور یساز
 یهانظام در هرچند مقابل، در و شود مالیپا ریپذبیعنوان قشر آسها، حقوق كودكان بهحق

اما غالب  ،كودكان است ستنیزحق به یفایاست یدر ظاهر برا یدعاو نی، طرح ایادشده یحقوق
، همچنینند. ندار كودكان یبرا یمنفعت ت،یشوند و درنهایم رد كشور دو نیا یهادادگاهها در آن

مفروض قانون كه دهدیمثل تولد متخلفانه نشان م ،نیوالد یاز سو یادشده یدعاو یطرح برخ
 ایگو كودک نیا تولد با رایها، زآن كودكان تا است نیوالد حقوق حفظ یدعاو نیگذار در طرح ا

 شده سبب كشورها نیا در ییفردگرا به توجه اساس، نیهم بر. است شده مختل نشیوالد یزندگ
 كودک مذكور، یدعاو یبرخ در. شود فراهم زین خانواده یاعضا هیعل یدعاو طرح مجال است

تواند یم یدعاو نیشمردن ا یرسد قانونیطرح دعوا كند كه به نظر م زیپدر ن ایمادر  هیتواند علیم
 فیتكال ینف یامر هرگز به معنا نیداشته باشد. البته ا ینهاد در پکیعنوان را به خانواده فیتضع
از تولد كودک  شیپ نی، والدیو اخلاق ینید یهابلكه طبق آموزه ست،یدر قبال كودک ن ینیوالد

 سعادت یضرور مقدمات از فیدارند كه انجام آن وظا یاریبس یاخلاق فیوظا یدر قبال و زین
در حقوق  نهیزم نیمباحث در ا شتریندارد و ب رانیدر حقوق ا یانهیشیپژوهش، پ نی. ااست كودک

است  پرسش نیبه ا ییگوپاسخ ی، در پیلیتحل - یفیمطرح است و با روش توص سیو انگل كایآمر
، دستاورد همچنینها وارد است؟ به آن ییو چه نقدهابوده  یكودكان چه دعاو ستنیزبه یكه دعاو

 ست؟یچ رانیا حقوق یبرا یدعاو نیطرح ا

مربوط به  یستن كودكان و انواع دعاویزمفهوم حق به نخستشود یتلاش م پژوهش نیدر ا
 نییتب كایو آمر سیدر حقوق انگل یدعاو نیآن، آنگاه اقوال و نظرات مخالف و موافق با طرح ا

 .ردیصورت گ قیطر ارائه و نیطرف یابی، ارزتیشود و درنها

 کودکان ستنیزحق به مفهوم. 1
 ستند،یكودكان مشهور ن ستنیزبه یبه دعاو سیو انگل كایدر حقوق آمر ینوع از دعاو نیهرچند ا

« ستنیزحق به» منی. فراست كودكان ستنیزموضوع به ،ینوع از دعاو نیاما وجه مشترک ا
 داند:یم لیرا شامل موارد ذ یكمک بارور یهاكودكان  حاصل از روش
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 یخوردارحق بر .3 ؛آنان هیحق منع سوءاستفاده عل .2 ؛سالم و مناسب طیرشد كودكان در شرا .1
 .یو مراقبت كاف تیاز حما یحق برخوردار .4 ؛یاز عدالت اجتماع

 نی)تأم یعام و شامل رفاه ماد یاواژه ستنیزبه»: است معتقد زین زیبو یهارو كلیما یقاض
نفس كودک( و سلامت و عزت كنندهنیتأم یهاو مراقبت یلازم زندگ یمسكن و استانداردها

 کیو روابط گرم و نزد ییو ثبات، عشق و تفاهم، مراقبت و راهنما تیچون امنهم گرید یموارد
 .1«ها و هوش كودک استیژگیو و تیشخص شرفتیپ یبرا

حاصل از  كودكان ویژهتنها  ستنیزكه حق بهنیمانند ا ؛وارد است هافیرتع نیا به ییرادهایا
 یبرا هیتوج تنها دی. شااستبه همه كودكان تعلق محق  نیبلكه ا ست،ین یكمک بارور یهاروش

ده آغاز ش یكمک بارور یهاقابل توجه روش شرفتیحق پس از پ نیاست كه توجه به ا نیآن ا
 .ستیچندان مناسب ن ،یماد ستنیزبه قیمصاد لینفس در ذ، طرح عزتهمچنیناست. 

 کودکان ستنیزبه یانواع دعاو. 2
 :ستا لیانواع ذ ینسبتاً گسترده و دارا یادشدهدو كشور  یهادادگاه در یدعاو نیدامنه ا

شخص  هیدادخواست را عل نیكودک ا ای 3نیوالد 2:متخلفانه یزندگ یمفهوم دعاو .2-1
از قصور و  یناش یو معنو یورود صدمات ماد لی( به دلشگاهیو آزما مارستانیثالث )پزشكان، ب

گاه ای هیها بر لزوم توصاهمال آن  ییقضا یهانظام شتری. بكندیطرح م نیدرمان والد ایدادن  یآ
 اساس بر خسارت رند،یپذیم را یدعاو از نوع نیكه ا ییهااما در نظام ،رندیپذینم را یدعاو نیا

 نیكودک ا 4.شودیم محاسبه یزندگ عدم و تیمعلول انیم سهیمقا و هابسون یزندگ انتخاب هینظر
خود نسبت به او اشتباه است، یخوداو به یزندگ نكهیبلكه به جهت ا وب،یع لیرا نه به دل یدعاو

 5.شودیمتخلفانه خوانده م ی، زندگلیدل نیكند و به همیاقامه م

                                                           
1. Ken R. Daniels et al., “The best interests of the child in assisted human reproductive: The Interplay 

between the state, professionals and parents,” Politics and the life sciences 19, no. 1 (2000): 37-38. 

2. Wrongful Life. 

3. Douglas J. Cusine, New Reproductive Techniques: A Legal Perspective (Britain: Gower publishing, 

1988), 132. 

4. Anonymous, “Wrongful birth actions: the case against legislative curtailment,” Harvard law 

review 100, no. 8 (1987): 2017-2018 Alexander Morgan Capron, “Job in Court,” Hastings Center 

Report 29, no. 5 (1999): 22 Athena N C. Liu, “Wrongful life: some of the problems,” Journal of 

medical ethics 13 (1987): 69. 

5. Nancy S. Jecker, “The Ascription of Rights in Wrongful Life Suits,” Law and Philosophy 6, no. 

2 (1987): 149. 
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متولد  وبیدرباره قصور و اهمال پزشكان در صورت مع یدعاو نیا 1:ینیجن صدمات .2-2
 2.شودیاقامه م وبیآمدن فرزند مع ایاحتمال به دن شیافزا ایشدن كودک 

 یهاروش یریكارگدرباره اهمال و قصور در به یدعاو نیا 3:متخلفانه یباردار .2-3
 4.است وبیمع ایتولد فرزند ناخواسته سالم  جه،یو درنت یریشگیپ

شود كه معتقدند پزشكان با قصور یم اقامه ینیوالد از سوی یدعاو نیا 5:تولد متخلفانه .2-4
 در نیدرواقع، والد 6.اندعدم آن شده ای نیها در اسقاط جنحق آن یفایاً، مانع استعمد ایو اهمال 

و پرورش فرزند ناخواسته  آمدن ایبه دن یو عاطف یمال یهاخسارت جبران یتقاضا دادخواست نیا
كه یمتخلفانه بر بستر شبه جرم )ضرر( محقق است؛ درحال یزندگ ی، دعاونیهمچن 7.را دارند

 8.قرارداد باشد ایبر شبه جرم  یتواند مبتنیتولد متخلفانه م یدعاو

در به ریتقص لیكودک به دل تیمعلول ،یدعاو نیدر ا 9:نطفه انعقاد از شیپ یخطاها .2-5
از خطر  نیاست. در صورت اطلاع والد یریشگیپ یمصرف داروها ای كسیاشعه ا یریكارگ
 10ندارد.را ، كودک حق ارائه دادخواست تیمعلول

 دهید شود كه كودک از رفتار مادر خود صدمهیم طرح یزمان یدعاو نیا 11:اشتباه مادران .2-6
شامل قرار گرفتن در  ،پرخطر مادر ی. رفتارهادیمادر خود اقامه دعوا نما هیتواند علیم است كه
است. البته ازنظر  یدر دوران باردار گاریس دنیكش ایمصرف مواد مخدر  ،یمسر یهایماریمعرض ب

 نیماش ای كلتیاست كه در هنگام راندن موتورس یقانون یصورت در تنها یدعاو نیطرح ا ،یحقوق
 مهیب نیقوان در كه است آن امر نیا لیوارد شود. دل یاصدمه نیجن به و بزند سر مادر از یریتقص
عنوان ، كودک بهمادر ریواسطه تقصبه یرانندگ نیح در نیجن دنید صدمه صورت در س،یانگل

                                                           
1. Fetal injury. 

2. Anonymous, “Wrongful birth actions: the case against legislative curtailment,” 2017. 

3. Wrongful conception or pregnancy. 

4. Anonymous, “Wrongful birth actions: the case against legislative curtailment,” 2018. 

5. Wrongful birth. 

6. Anonymous, “Wrongful birth actions: the case against legislative curtailment,” 2017. 

7. Liu, “Wrongful life: some of the problems,” Journal of Medical Ethics13, (June 1987): 69-73. 

http://dx.doi.org/10.1136/jme.13.2.69 

8. Lexa Hilliard, “Wrongful Birth: Some Growing Pains,” The Modern Law Review 48, no. 2 

(1985): 225. 

9. Pre-conception fault. 

10. P. J. Pace, “Civil Liability for Pre-Natal Injuries,” The Modern Law Review 40, no. 2 (1977): 152. 

11. Maternal fault. 

http://dx.doi.org/10.1136/jme.13.2.69


 37  فرمعینی / ..زیستن كودكان در حقوق آمریكا و انگلیس.دعاوی به

مادر  زین كایندارد. در آمر یجبران خسارت او معن ،جهیشود و درنتینم گرفته نظر در مستقل شوندهمهیب
 استیبازتاب س، حكم نیاز تولد اقامه دعوا كند، نه كودک. ا شیپ نیصدمات وارده به جن لیبه دل دیبا

 1اخلال در انسجام خانواده است. لیبه دل نشانیوالد هیكودكان عل یعدم جواز طرح دعاو یعموم

انتقال در قابل یكیژنت یماریب وجود صورت در یدعاو نیطرح ا 2متخلفانه: یناتوان .2-7
 3به كودک شوند. دارند مانع انتقال آنفهیوظ یها ازنظر اخلاقآن جه،یاست و درنت ریپذامكان نیوالد

 کودکان ستنیزبه یهادادخواست خچهیتار. 3
 یهادادخواست اما است، گسترده كایآمر و سیانگل حقوق در یدعاو از نوع نیهرچند دامنه ا

 توجه هستند. از همه مورد شیو تولد متخلفانه ب یزندگ

 کایکودکان در آمر ستنیزبه یدعاو یبرخ .1جدول 
 یحكم دادگاه عال یحكم دادگاه بدو موضوع عنوان پرونده یفرد

1 Zepeda v. Zepeda 
از نامشروع بودن طفل  یصدمات ناش

 حكم ییدتأ دادخواست یرشعدم پذ (یهعل یپدر )مدع یهعل دعواو طرح 

2 Williams v. State 

of New York 

 یلدولت به دل یهطرح دعوا عل
از تجاوز به  یشگیریمسامحه در پ

 عنف به مادر و تولد كودک
 حكم ییدتأ دادخواست یرشعدم پذ

3 Gleitman v. 

Cosgrove 

اشتباه پزشک درباره  یرساناطلاع
سرخجه مادر بر  یماریب یرعدم تأث

 ینجن
 حكم ییدتأ دادخواست یرشعدم پذ

4 
Mckay v. Essex 

area health 

authority 

صدمات مربوط به معلول بودن 
 یتاز عفونت و سرا یناش كودک

 نه اهمال پزشک یماریب
 حكم ییدتأ دادخواست یرشعدم پذ

5 Taylor v. Kura 

Pati 

از اهمال  یتولد كودک معلول ناش
و اعلام سلامت  یولوژیستراد

 ینجن
 حكم ییدتأ دادخواست یرشعدم پذ

6 Etkind v. Suarez 
پزشكان به  یرسانعدم اطلاع

 حكم ییدتأ دادخواست یرشعدم پذ یندرباره مشكلات جن ینوالد

7 Troppi v. Scarf 

ینههز ی،و مال یصدمات روح
 یهاینهو هز یمارستانب یها

 كودک ناخواسته ینگهدار
 رد حكم دادخواست یرشعدم پذ

                                                           
1. P. J. Pace, "Civil Liability for Pre-Natal Injuries," Modern Law Review 40, no. 2 (March 1977): 

141-158. 

2. Wrongful disability. 

3. Richard Hull, “Cheap Listening? Reflections on the concept of wrongful disability,” Bioethics 

20, no. 2 (2006): 57. 
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8 Sylvia v. Gobeille 
از عدم  یناش ینصدمات به جن

 حكم ییدتأ دادخواست یرشعدم پذ درمان سرخک مادر

9 v. CilloProcanik  

از عدم درمان  یصدمات ناش
سرخجه مادر در تولد كودک كر و 

 لال و كور
 حكم ییدتأ دادخواست یرشعدم پذ

10 Berman v. Allan 

از قصور پزشک  یصدمات ناش
به مادر درباره  یرساندر اطلاع

 ینسندرم دان جن
 حكم ییدتأ دادخواست یرشعدم پذ

11 Becker v. 

Schwartz 

از قصور پزشک  یصدمات ناش
درباره سندرم دان  یرساندر اطلاع

 ینجن
 حكم ییدتأ دادخواست یرشعدم پذ

12 
-Curlender v. Bio

Science 

Laboratries 

از قصور  یصدمات ناش
به  یرساندر اطلاع یشگاهآزما

سكس  -یت یماریدرباره ب ینوالد
 یندر جن

بر پرداخت  یصدور رأ
 ینغرامت به كودک و والد

 یفریجنبه ك یتو تثب
 متخلفانه یزندگ یدعاو

 حكم ییدتأ

13 Turpin v. Sortini 

از قصور در اطلاع یصدمات ناش
در تولد  ییناشنواباره در یرسان

 اول و دوم
 حكم ییدتأ ینوع از دعاو ینا یرشپذ

14 
Harbeson v. 

Davis and -Parke

Goverment 

از قصور پزشک  یصدمات ناش
 یدرباره آثار جانب یرساندر اطلاع

درمان صرع  یمصرف داروها
ها به آن یمادر بر كودكان و ابتلا

 ینیجن یدانتوئینسندروم ه

 حكم ییدتأ ینوع از دعاو ینا یرشپذ

15 
Renslow v. 

Mennonite 

Hospital 

 یقاز تزر یناش ینصدمات به جن
 حكم ییدتأ دادخواست یرشعدم پذ RH+با  یبه مادر RH-خون با 

16 Hickman v. group 

health plan 

 یدارا ینجندرباره سقط یمتصم
 سندرم دان

 یرشعدم پذ
 حكم ییدتأ دادخواست

17 

City of Akron v. 

Akron center for 

reproductive 

health Inc 

گاه ( به پرسش و پاسخدادن ) یآ
از  ینزنان خواستار اسقاط جن

 پزشكان یسو
 دادخواست یرشعدم پذ

حق اسقاط  ییدتأ
زنان  یبرا ینجن

دادگاه  یاز سو
 یعال

18 
Thornburgh v. 

American college 

of obstetricians 

گاه دادن به زنان خواستار  یآ
 حكم ییدتأ دادخواست یرشعدم پذ پزشكان یاز سو یناسقاط جن

19 Flowers v. District 

of Columbia 
 تولد كودک ناخواسته

لزوم پرداخت خسارت 
ز درد، صدمات از ا یناش

دست دادن دستمزد و عدم 
از  یپرداخت خسارت ناش

بزرگ كردن كودک 
 ناخواسته

 حكم ییدتأ

 (سندهی)منبع: نو
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 سیکودکان در انگل ستنیزبه یهادادخواست یبرخ .2جدول 
 یحكم دادگاه عال یحكم دادگاه بدو موضوع عنوان پرونده یفرد

1 
& Emeh v. Kensington 

Chelsea &Westminster 

A.H.A 

یماز اهمال و قصور در عق یصدمات ناش
 معلول یو تولد كودك یساز

 ییدصدور حكم تأ
 حكم ییدتأ صدمات وارده به زن

2 Rand v. East Dorset 

Health Authority 

از اهمال و قصور در  یصدمات ناش
 حكم ییدتأ دادخواست یرشعدم پذ ینسندروم دان جن یصتشخ

3 AminHardman v.  
 یصاز قصور در تشخ یصدمات ناش

 حكم ییدتأ دادخواست یرشپذ و تولد كودک ناتوان ینجن یوبع

4 Lee v. Taunton & 

Somerset NHS Trust 

 یصاز قصور در تشخ یصدمات ناش
 حكم ییدتأ دادخواست یرشپذ و تولد كودک معلول ینجن یوبع

5 
Rees v. Darlington 

Memorial Hospital 

NHS Trust 

از قصور در ارائه خدمات  یصدمات ناش
و تولد فرزند  یاز باردار یشگیریپ

 ناخواسته و سالم از مادر معلول
 حكم ییدتأ دادخواست یرشپذ

6 AD v. East Kent 

Community NHS Trust 

از قصور در ارائه خدمات  یصدمات ناش
و  یبه زن ناتوان جسم یاز باردار یشگیریپ

 ادرم ینو تولد فرزند ناخواسته و سالم از ا یذهن
 حكم ییدتأ دادخواست یرشپذ

7 Sciuriage v. Powell 
زن  ینجناز عدم سقط یصدمات ناش

 مجرد و تولد فرزند سالم
حكم دادگاه به 

 حكم ییدتأ پرداخت خسارت

8 Thake & another v. 

Maurice 

یماز اهمال و قصور در عق یصدمات ناش
 فرزند سالم و تولد یساز

حكم دادگاه به 
 حكم ییدتأ پرداخت خسارت

9 
McFarlane and 

Another v. Tayside 

Health Board 

یماز اهمال و قصور در عق یصدمات ناش
 سالم یو تولد كودك یساز

 یرشعدم پذ
 حكم ییدتأ دادخواست

 (سندهی)منبع: نو

 کودکان ستنیزبه یدعاو طرح مخالفان ادله. 1
ها توان آنیشوند، اما میم طرح سیانگل و كایآمر یهادادگاه در مستقل طوربه یدعاو نیهرچند ا

 تیفیتوجه به ك ها،هدف از طرح آن رایز ؛كودكان قرار داد ستنیزبه یگروه با عنوان دعاو کیرا در 
و  یارورو ب دمثلیدر موضوع تول نیبه حق انتخاب والد ازاندازهشیكودكان پس از توجه ب یزندگ
 كنند:یم انیب ذیلرا به شرح  یاادله یدعاو نیاست. مخالفان طرح ا آن یمنف یامدهای، پجهیدرنت

قانون  14ها در تعارض با بند نخست متمم دادخواست نیا: کایآمر یتعارض با قانون اساس -
بر  میمانند تصم ،یخانوادگ یدرباره زندگ یریگمیاشخاص در تصم یبا موضوع آزاد كایآمر یاساس

 1عدم آن است. ای یفرزندآور

قانون  14بر اساس متمم : پزشکان فیوظا لیو تقل پزشک و ماریدخالت در حوزه روابط ب -
به زنان  یموضوع فرزندآور در یریگمیاطلاعات كامل را درباره تصم دیپزشكان با كا،یآمر یاساس

گاهانه درباره اسقاط   نی، انیبنابرا .رندیبگ میخود تصم نیعدم اسقاط جن ایمنتقل كنند تا آ
                                                           

1. Anonymous, “Wrongful birth actions: the case against legislative curtailment,” 2023. 
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 فی، وظاحالنیو درع 1است مارانیپزشكان به ب یهاآشكار در مشاوره یاها مداخلهدادخواست
 دهد.یم كاهش یباردار از شیمشاوره پ نهیزم پزشكان را در

 ؛ستیمنزله صدمه به حقوق فرد ن، هرگز بهتیمعلول با یحت افتنیوجود : یزندگ یارزش ذات -
 2مقدس است. اتیح رایز

 نیها در اخسارت یابیها معتقدند ارزدادگاه 3:هاپرونده نیا در خسارت یابیعدم امکان ارز -
« نبودن»و « بیبودن با ع» انیم سهیمقا یخسارت به معنا یابیارز رایز ؛است رممكنیغ یدعاو

بهتر از عدم آن است و  بیوجود ع با یمعتقدند زندگ یسیو انگل ییكایقضات آمر شتریاست. ب
 یهاكه خسارت دانست دیاما با ،لازم است یدو حالت، ممكن و حت نیا انیم سهیمقا جه،یدرنت

 یری، تصوهمچنین. ستندین یابیقابل ارز ،نیاست و بنابرا یرمالیو غ یفرض شتریها بپرونده نیا
كار  زیامر ن نیا ن،یبنابرا .یفلسف ای ینید یهاعدم وجود ندارد، مگر در آموزه ایروشن از مرگ 

 4كند.یخسارت مشكل م نییدادگاه را در تع

ها دادخواست از نوع نیا رشیپذبا  5:هاها در دادگاهدادخواست نیتعداد ا رمتعارفیغ شیافزا -
 .افتیخواهد  شیها افزادر دادگاه، طرح آن

 6.مذکور یشمردن دعاو یبا قانون اتیاصل تقدس ح یحام یعموم استیمخالفت س -

سقط فهیوظ لیشامل تحم یدعاو نیا رشیپذ یتبعات منف: یدعاو نیا رشیپذ یتبعات منف -
و  8نیاسقاط جن شیافزا 7،خود نیجن اسقاط یبرا زنان به هیبه زنان، الزام پزشكان به توص نیجن
 نیبه والد یفشار اجتماع ایاهانت به معلولان  یبرا نهیزم جادیا جه،یمفهوم سلامت و درنت لیتقل

                                                           
1. Anonymous, “Wrongful birth actions: the case against legislative curtailment,” 2023-2024. 

2. Liu, “Wrongful life: some of the problems,” 70-71. 

3. Liu, “Wrongful life: some of the problems,” 71 Cynthia B. Cohen, “Give Me Children or I Shall 

Die!: New Reproductive Technologies and Harm to Children,” Hastings Center Report 26 no. 2 

(1996): 22 Carel J. J. M. Stolker, “Wrongful Life: The Limits of Liability and beyond,” The 

International and Comparative Law Quarterly 43, no. 3 (1994): 531. 

4. Liu, “Wrongful life: some of the problems,” 71 Cohen, “Give Me Children or I Shall Die!: New 

Reproductive Technologies and Harm to Children, ” 22. 

5. Liu, “Wrongful life: some of the problems,” 71. 

6. Liu, “Wrongful life: some of the problems,” 71 Stolker, “Wrongful Life: The Limits of Liability 

and beyond,” 532. 

7. Liu, “Wrongful life: some of the problems,” 71-72. 

8. Liu, “Wrongful life: some of the problems,” 71 Stolker, “Wrongful Life: The Limits of Liability 

and beyond,” 532 Jane M. Friedman, “Legal Implications of Amniocentesis,” University of 

Pennsylvania Law Review 123, no. 1 (1974): 154. 
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 زین كایآمر یهااست كه قضات دادگاه «یارزش زندگ»مفهوم  لیو تقل 1معلول نیاسقاط جن یبرا
 2ها معذورند.اشكال نیبه ا ییگوپاسخ از

 رایز ؛ستیممكن ن یتناقض ذات دلیلدعوا به  نیطرح ا: یدعاو نیدر ا یوجود تناقض ذات -
 VRoe .در پرونده  ،نیهمچن 3.كنند طرح را یدعاو نیا دنبتوان تا ندیایب ایدن به دیبا كودكان نیا

Wadeاتیمانند حق ح یحقوق قانون یفایاست تیو اهل یحقوق تیشخص یرا دارا نی، دادگاه جن 
 4كودک در نظر گرفته است. یاز زمان تولد آن را برا ،ندانسته

عمده مخالفان، عدم تحقق ضرر  یهااستدلال از یكی: عدم تحقق صدمه و ضرر به کودک - 
 یموضوع متفاوت است. برخ نیا انیب در آنان از کی هر روش اما ،است خسارت افتیآن در یو در پ

با استناد به عدم  یبرخ 5شود.یبه كودک محقق نمزدن معتقدند با صرف والد شدن، صدمه و ضرر 
نبوده است تا  انیدر م یلًا شخصمعتقدند اص ،دمثلیدر حوزه تول یسازمیوجود كودک در زمان تصم

 ای تیمعلول انیم یانتخاب چیموارد، ه شتریدر ب ن،یبر ا افزونتحقق ضرر در قبال او متصور باشد. 
 6و معلول بودن او. یاست: نبودن و نهیدو گز انیم تنهاكودک وجود ندارد، بلكه انتخاب  یسلامت

 ؛متفاوت است یو قانون یعرف دگاهیضرر از د كه با استناد به مفهوم ضرر معتقدند یبرخ
 یقانون دگاهیضرر از د یباشد، ول یبدن یها، ضرر معطوف به جراحتیدر نگاه عرف دیهرچند شا

 یاز سو یاهیاست: نخست، تولد فرزند سالم هد یژگیدو و یتولد متخلفانه دارا یهاپرونده در
است و  یمتخلفانه كاملًا اقتصاد یتواند ضرر باشد. دوم، ضرر در بارداریخداست و تولد او نم

 یقانون ضرر باشد، هم ضرر تولد نیا اگر نیوجود ندارد؛ بنابرا یها ضررپرونده نیدر ا جه،یدرنت
 7شود.ینم برشمرده
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 ؛ستی، صدمه و ضرر به آنان نمعلول نوزادان ریناپذاجتناب آوردن ایهم معتقدند به دن یبرخ 
اشتباه  چیه نهیزم نیدر ا ندمعتقد زین گرید یبرخ 1ها وجود ندارد.تولد سالم آن یبرا یراه چیه رایز

آوردن  ایبه دن نیتواند صاحب فرزند معلول شود، بنابرایم تنها یو اگر زن 2است نبوده یریو تقص
: است استوار مبنا دو بر گروه دو نیكودک است. استدلال ا هیبر اساس منفعت عال ،یكودك نیچن

، اساسنیاست. برا ریناپذاجتناب تولد .2. است تولد عدم از بهتر تیمعلول ای بیع با یزندگ. 1
 تیظرف از آوردند، ایدن به را یناسالم فرزند اما باشند، داشته را سالم فرزند داشتن ییتوانا نیاگر والد

 یعنی ،حق هـفلسف وزهـح در رحـمط هـی، دو نظرهمچنین 3د.ـانكرده سوءاستفاده خود دمثلیتول
. ستندین یدعاو نیا در ضرر وجود هیتوجبه  قادر اراده -انتخاب هینظر و منفعت- ودـس هینظر
قرار داشت و امكان بروز  شیدر مرحله آزما IVFاعتنا بود كه قابل یزمان تنها نخست، هینظر

 اشخاص به احترام اصول بر یمبتن كه دوم هیبالا بود و در مورد نظر نیدر جن بیو ع تیمعلول
 حیصح( نی)والد گرانید منافع تحقق هدف با یول ،تیرضا بدون یكس به ضرر لیتحم است،

 وب،یمع كودک کیاحتمال تولد  ن،یداشته باشد. بنابرا یدر پ یاگر منافع اجتماع یحت ،ستین
كودک  چیه ،در هنگام تولد رایروبروست؛ ز یبا اشكال جد زین دگاهید نیحق اوست. ابه تجاوز

وجود آمدن كودک  به سبب نی، والدهمچنینوجود ندارد تا به حقوق او تجاوز شود و  یصاحب حق
كه احتمال خطر در آن وجود  یوجود ندارد كه از فعل یچون هنوز كودك ؛ستندین وبیمع ایسالم 

 سبب كه است یفعل همان دارد، وجود آن در زدن صدمه احتمال كه یفعل. باشد دهیدارد، صدمه د
آمد. از نگاه كودک، ینم وجود به هرگز كودک نبود، فعل آن اگر و است شده طفل آمدن وجود به

 ن،یبنابرا .است یعمل كه به سبب آن اقامه دعوا كرده، عدم تولد و نیا یبرا نیگزیتنها جا
احترام بگذارد.  یكه مانع به وجود آمدن فرد است، به حقوق و یتواند با رجوع به عملینم كسچیه

 یكمک بارور یهاكه از روش ینیو زوج ردیپذینم را یدعاو نیا دادگاه كه است اساس نیبر هم
 یاز فرزندآور اساسنیبرا دینبا ،برند، به حقوق كودک خود تجاوز نكردهیبهره م یفرزندآور یبرا
 4ها ممانعت كرد.آن

 به ضرر ورود سبب یدرمان كادر ایپزشک : یدرمان کادر و پزشکان تیاصل عدم مسئول -
 انیم قرارداد در معتقدند زین یبرخ 5.ستیها ناز فعل آن یناش یو تیمعلول رایز ؛ستین كودک
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 رایز ؛كودک با عنوان حق سقط شدن وجود ندارد یبرا حیصر ای یحق ضمن چیو پزشک ه مادر
 یباردار به خود منافع به توجه با كه دارد را اجازه نیمادر ا تنهاكه  است شده رفتهیپذ حقوق در

مادر  ادیاعت ای تیمعلول صورت در نیجنمادر از سقط ی، در صورت خوددارهمچنین 1.دهد خاتمه
پس هر  2نه پزشک. كند دعوا طرح مادر هیعل دی، كودک بایباردار هنگام در الكل ایبه مواد مخدر 

 در ن،یبنابرا .در حق مثبت ژهیوصحبت كرد، به فهیاز وظ گریدر طرف د دیوجود دارد، با یجا حق
د كه یاین ایدن به یكودك نیعهده پدر، مادر و پزشكان است كه چن رب فهی، وظآمدن ایدن به سالم حق
 ینوع ،ییكایدانان آمرحقوق یو پزشكان، ازنظر برخ نیدولت به والد یاز سو فهیوظ نیا لیتحم
گاه یرساناطلاع تنهاو نقش دولت  یكتاتورید ای سمیتاریتوتال  3.شتریاست نه ب یو آ

راستا با چند مشكل عمده مواجه هستند:  نیها در ادادگاه: یدعاو نیدر ا یابهامات فلسف -
. 3 4؛یاز زندگ یبهتر بودن عدم زندگ یادعا قیتصد .2 ؛فنا ای وجود عدم مفهوم درباره حیتوض .1

 5سلامت. یعدم وضوح معنا

معمولًا  یدعاو نیا: یدعاو نیخواهان در ا یوجود موانع در ارائه مدارک مناسب از سو -
پزشكان ارائه كند.  یاثبات خطا یمدارک لازم را برا دیهستند و خواهان با ریبر تقص یمبتن

را در ارائه مدارک  یناموفق است كه خود موانع یسازمیها، عقپرونده شتریموضوع در ب ن،یهمچن
پزشكان است. ضمن آنكه  ریتوان گفت تولد فرزند ناخواسته، تقصینم جه،یدرنت .كندیم جادیا

نقش پزشكان را در عدم  ای ریاست كه بتوان دست تقد رممكنیپنهان و غ نیمدارک در بدن والد
 6عمل نشان داد. نیا تیموفق

 دمثلیكودک ضرر است و تول یمعتقدند عدم تولد برا یبرخ: یبه تولد و زندگ ینگاه ارزش -
 7.است کی، نجهیو درنت یارزش اخلاق یدارا
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 کودکان ستنیزبه یادله موافقان طرح دعاو. 2

 :است ریز شرح به یدعاو نیادله موافقان طرح ا

با توجه به  یدبد بودن هر تولد، با یامعتقدند درباره خوب  یبرخ: بودن مفهوم تولد ینسب -
بلكه  یست،، ملاک نیضرر  نوع یزن یدگاهد یناز ا ینبنابرا 1گرفت؛ یمآن تصم یمنافع و ضررها

 ملاک است. یضرر شخص

 دو سهیمقا نهیزم مرگ، به تولد عدم هیاند با تشبدهكوشی یبرخ: مرگ و تولد عدم هیتشب -
وجه به عدم چیهمعتقدند مرگ به ی عدم تولد و تولد همراه با نقص را فراهم كنند، اما برخت  یوضع

 2ندارد. یتولد شباهت

 كایآمر یاساس قانون با یدعاو نیا :کایآمر یقانون اساس 14با متمم  یدعاو نیانطباق ا -
 ،كشور نه ردیگیم صورت پزشكان یسو از ،فرایند نیا در زنان به وارده صدمات رایز ؛ندارد یتعارض

رفتهیپذ یپزشك یاستانداردها به عمل حد در را پزشک یقانون فهیوظ كشور، نیكه قوانیهنگام اما
 ن،یبر ا افزوندهد، قصور و اهمال پزشک ممهور به مهر دولت خواهد شد. یم لیشده، تقل

رها  یحلراه چیه بدون را دهیدكند، زنان صدمهیكه دادگاه دادخواست تولد متخلفانه را رد میهنگام
مداخلات در  نیكند كه ایو پزشک م ماریب یحال، خود را وارد رابطه خصوصنیكند و درعیم

 نیحق اسقاط جن یفایمانع است نیقوان نی، اهمچنین 3.كاستیآمر یانون اساسق 14متمم  یراستا
 4خود را اسقاط كنند. نیان باردار آزاد هستند تا جنزن رایز ؛ندستیزنان ن

 وجود ت  یتوان دو وضعیمعتقدند م یبرخ 5:هاپرونده نیا در خسارت یابیامکان ارز -
عدم وجود نمره صفر داده شود و سپس  . اگر بهكرد سهیو عدم وجود او را مقا فرد کی

ارزش  یو یزندگ دیتوان فهمیم تیدرنها ،شود دهیاو سنج یكودک نسبت به منافع زندگ تیمسئول
مرگ متخلفانه صورت  یاست كه در دعاو یابیهمان ارز هیشب یابیارز نیا 6.ریخ ایادامه دارد 

 در آن یتوانمند و یپزشك رشته توسعه و شرفتیپ به توجه با منظر، نیا از ن،یبنابرا 7.ردیگیم
 یهامناسب مراقبت یتوانند استانداردهایها مدادگاه ،یباردار از شیپ یهاصیتشخ و یابیارز

                                                           
1. Daar, “Accessing Reproductive Technologies: Invisible Barriers, Indelible Harms,” 69. 

2. Cohen, “Give Me Children or I Shall Die!: New Reproductive Technologies and Harm to Children, ” 22. 

3. Anonymous, “Wrongful birth actions: the case against legislative curtailment,” 2026. 

4. Anonymous, “Wrongful birth actions: the case against legislative curtailment,” 2025. 

5. Capron, “Job in Court,” 2. 

6. Morreim, “The Concept of Harm Reconceived: A Different Look at Wrongful Life,” 23. 

7. Morreim, “The Concept of Harm Reconceived: A Different Look at Wrongful Life,” 9. 



 45  فرمعینی / ..زیستن كودكان در حقوق آمریكا و انگلیس.دعاوی به

آمدن فرزند معلول  ایاز به دن شیپ کیژنت یهاها و مشاورهشید كه شامل آزمانرا ارائه كن یبهداشت
 ریغ در رایز ؛را به دست آورد ازیجبران خسارت  موردن یتواند اصول عمومیپس دادگاه م .است

لازم و مناسب را  ییشود كه راهنمایم پزشكان انگاشتن مسئول از مانع قواعد دیگر صورت، نیا
 1اند.ارائه نداده نیبودن او به والد وبیمع لیبه دل نیحق اسقاط جن یفایاست نهیزم در

 یمنافع جامعه در صورت 2:تولد از شیسلامت پ یهامراقبت یحفظ منافع جامعه در ارتقا -
آن  یاطفال معلول به جامعه و نظام درمان یداراز نگه یناش یاضاف یهانهیشود كه هزیحفظ م

 نیند تا از طرح اابییاز تولد بهبود م شیپ یهامراقبت ،یدعاو نیپس باوجودا .نشود لیتحم
 .ردیلازم صورت گ یریشگیپ یدعاو

اصل  نیكنند ایم انی، ب«یزندگ یذات ارزش» لیدر مقابل دل یبرخ: یزندگ یارزش نسب -
 3است. ی، بهتر از زندگاتیعدم ح ایمواقع، نبودن  یاست و در برخ ینسب

كه در تعارض  ییهاتیفعال ،اكنونهم: اتیح تقدس اصل یحام یعموم استیتناقض در س -
 4.یسازمیو عق نیجن یقانون مانند اسقاطاند؛ یقانون ،هستند اتیبا اصل تقدس ح

 ؛سازگار است ندهیبا منافع كودكان آ ،یدعاو نیا ییشناسا: ندهیتوجه به منافع کودکان آ -
و بر  ندیاین ایبه دن وبیكه كودكان مع است آمده به وجودفرصت  نیا ،یبا توسعه علم پزشك رایز

 سالم انسان کیعنوان كودک در تولد به یاز حق اساس ییكایقضات آمر یاساس، برخ نیهم
كودكان فراهم  یجبران خسارت را برا نهیتواند زمیم یدعاو نی، طرح اهمچنین 5.ندیگویم سخن
 7است. زیبر منافع مادر، شامل منافع كودک ن افزونمادر و پزشک،  انی، قرارداد منیهمچن 6كند.

معتقدند ضرر  یادشده یموافقان دعاو یبرخ: یدعاو نیتحقق ضرر نسبت به کودکان در ا -
 زیو فقدان استقلال را ن تیمثل عدم رضا یمعنو یبلكه ضررها است،تنها محقق نه یدعاو نیدر ا

 استدلال به لیاز افراد در اثبات ضرر متفاوت است كه در ذ کیهر  یهاروش 8د.ریگیدر برم
 را یزندگ كه یتیوضع در فرد دادن قرار»: دیگویم ضرر فیشود. رابرتسون در تعریم اشاره یبرخ
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 یكودك ی تولد براخود   یجهیمعتقد است ضرر درنت یو 1.«كند رنج و درد از پر و ناگوار یو یبرا
 واقعاً  كودک كه است فراهم امكان نیآمده است. پس ا اینامناسب به دن طیبه وجود آمده كه در شرا

 دنبال به كه است یفرزند تولد از ممانعت یمعنا به ضرر ورود از ممانعت پس. باشد شده متضرر
بر  افزون 2شود.یاو حفظ م افتنیو منافع كودک با ممانعت از وجود  میهست او منافع از حفاظت

 از شیپ زمان در ضرر ورود عدم فهیوظ كودک، به ضرر ورود از یریشگیپ یبرا رابرتسون ن،یا
ممانعت از ورود ضرر به كودک،  یبرا نیوالد 3عهده زنان گذارده است. رازآن را بپس و یباردار

( یكمک بارور یها)روش یبا انتخاب روش نیوالد رایز ؛آزاد خواهند بود كه كودک را سقط كنند
 4به كودک هستند. تیاز معلول یناش یهاورود ضرر یاصل لیدل دارد، ضرر كودک یبرا كه

 یناش یدعاو نیضرر در ادانند و معتقدند یم فرد کی یقانون منافع به تجاوز را ضرر زین یبرخ
پزشكان در  فهیوظانجام عدم دلیل به بلكه ست،ین یو تیمعلول ای كودک تولد ای افتنی وجود از

 میحق را دارد كه به او اطلاع داده شود و در تصم نیزن باردار ا رایز ؛است نیاطلاع دادن به والد
درباره او،  رندگانیگمیتصم كه دارد را حق نیا زین نیجن ،نیبنابرا كند.درباره سلامت خود شركت 

، اساسنیاست. برا تیآمدنش با معلول ایاو بهتر از به دن امدنین ایكه به دن رندیبگ میبه نفع او تصم
 «بیبا ع یزندگ»و  «یعدم زندگ»دو موضوع  انیعدم تقدم م ایتقدم  نییعلم حقوق تع فهیوظ

گاهانه نسبت به منافع اوست. تیآن، حما فهیبلكه وظ ست،ین  5از حقوق كودک در انتخاب آ

 در مقایسه بابدتر  یتیقرار دادن فرد در وضع»به  ضرر فیضمن تعر ،برگنیف چونهم یبرخ
شرح  این متخلفانه را به یاستدلال خود درباره تولد و زندگ 6«ندر تحقق آ یقبل بدون وقوع غفلت

 است یطیاز بدتر شدن شرا یاسهیمقا یابیبر چند نوع ارز یاتصاف ضرر نوعاً مبتن»كند: یم انیب
اساس، از  نیبر هم 7.«در آن قرار داشته باشد است توانستهیم ای داشته قرار آن در ترپیش فرد كه
طور كه هندوها به تناسخ )همان دیایب ایبه دن ندهیدر آ یبهتر تیدر وضع تواندی، او میو دگاهید
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 به اصلاً  دهد، ادامه تیوضع نیرا در هم یآنكه زندگ یجادهد بهیم حیاو ترج یعنیاعتقاد دارند(؛ 
 به است، ندیقدر ناخوشانیا یاش ارزش ادامه دادن ندارد. اگر زندگیآمد و اساساً زندگینم ایدن
 یدارا ستخوایزند كه میرا مثال م یاسالهدختر چهارده یت،پارفاو  1.دارد حیترج امدنین ایدن

اما اگر آن دختر چند  ،شدالخلقه ناقص یفرزند ی، دارابودجوان بسیار اما ازآنجاكه  ،فرزند شود
كودک  ،یبر اساس استدلال و سالم شود. یتوانست صاحب فرزندیكرد، میسال صبر م

بلكه تنها  ،است دهیند بیخواهد داشت، آس یبهتر تیموقع یجهت كه فرزند بعدمتولدشده، ازآن
صدمه و  كه اعتقادند نیبر ا سندگانینو نیا ی. هر دودیاین ایاست كه به دن نیودک اول احل كراه

شود،  یتواند ضرر تلقیاست. پس تولد كودک نم گریحل دراه یضرر به شخص مانع شدن از اجرا
 2شد.یم یكمتر ضرر متحمل یگرید طیمگر آنكه كودک در شرا

. است شدن متولد كامل ای وبیاز ع ییهر شخص در هنگام تولد، حق رها یهاحق از یكی
 همان در بالقوه حقوق نیكه ایتحمل، لازم است. درحالقابل یزندگ کی داشتن یبرا كه یحق

 با بلكه حقوقش، با نه دیآیم ایدن به وبیشوند. نوزاد معیتهاجم واقع م مورد شدن بالفعل زمان
 ایادعا این آمده است كه  ایبه دن یلحظه كودك نیشده است. از ا واقع تجاوز مورد كه یحقوق
برگ در نیف كه شد غافل نكته نیا از دیالبته نبا 3آمده است. ایدارد كه متخلفانه به دن را تیشكا
به  یمتخلفانه معتقد است كه مادر صدمه و ضرر یباردار ایمتخلفانه  یمثل ناتوان ،یدعاو دیگر

و به تولد  كه انجام داده یكار یكیندارد.  شتریاو دو انتخاب ب رایز ؛كرده استكودک خود وارد ن
منجر  شهیهم یبرا یاطاعت از پزشک كه به عدم تولد و ،یگریو د است انجامیده وبیكودک مع

. باشد داشته كودک یبرا را جهینت نیبهتر ،كرده است كه درمجموع یاما مادر انتخاب ،شدیم
برگ از ضرر نیف فیتعر 5،سیجان هر 4.است نداشته كودک یبرا یضرر یو تیفعال جه،یدرنت

 ناتوان آن در كه است یتیقرار دادن انسان در موقع یكند و معتقد است كه ضرر به معنایرا رد م
 فرد كه است آن ضرر و صدمه س،یهر دگاهیرود. از دیم نیب از حقوقش ایكه منافع آن ایشود یم

 طیشرا یحت ،طیشرا همه شامل فیتعر نیا و ردیكننده قرار گناتوان و خطرناک طیشرا در
. باشد نداشته امكان آن از یریجلوگ زین افراد یبرا ن،یشود و همچنیم زین یاهیحاش
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 یاجرا از ممانعت صرف كه ردیپذیكند و نمیبرگ را رد منیف و تیپارف فیتعار سیهر ن،یبنابرا
قابل  س،یهر یبرگ از سونیف فیتعر رشی، اگر عدم پذجهیدرنت شود.ینم یتلق ضرر گر،یحل دراه
. ستین یاست، اما ضرور یفرد متضرر كاف طیاعلام كند كه بدتر كردن شرا دیباشد، او با رشیپذ

 دهد.یگسترش م یقبل فیدو تعر در مقایسه بااز ضرر را  سیهر فیتعر دامنه ر،یتفس نیا

 یاخلاق هینظر اساس بر ضرر فیتعر شنهادیپبرگ به دنبال نیف و سی، هرنیباوجودا
شوند. یم یناش حقوق از فیوظا همه كه است استوار مبنا نیا بر ه،ینظر نیمدار هستند. احقوق

 ن،یهمچن 1شود.یم یضررها و صدمات از انكار حقوق فرد محق ناش همه، اساسنیبرا
زند كه طبعاً عقل یاصل، از دست دادن انگشت كوچک دست چپ را مثال م نیا یبرا سیهر

 جهی، از دست دادن انگشت درنتحكم نیانگشت از دست نرود. پس با توجه به ا نیكند ایحكم م
 یضرر طیدر شرا« الف»اگر  ،یضرر به آن شخص است. بر اساس استدلال و ،یگریعمل د

شده است. وارد « الف»به « ب» یصورت، ضرر از سونیآمده، درا ایبه دن« ب»از اعمال  یناش
ها انسان یچون ازنظر و ؛خواهد بود« الف» یوجود تیفیمسئول ك یازنظر اخلاق« ب»پس 

 كه خود اعمال در برابر یهمگ و كنند یخوددار گرانید به رساندن بید از آسانملزم یازنظر اخلاق
ازنظر  نیبنابرا ؛باهم برابر است زیچهمه س،یهر دگاهید از. اندمسئول است، گرانید احوال به مضر

 بدون یآوردن فرزند ایاز به دن یهمچون درد ناش ،فرد کیضرر قطع كردن انگشت دست  یاخلاق
پندارد و معتقد است افراد در هر دو مورد، یهر دو مثال را مانند هم م یانگشت دست است. و

 2اند.داده شیها را در جهان افزاصدمه به انسان

از  منظور 3:یکمک بارور یهاروش یریکارگکودکان در به یستنزقاعده لزوم لحاظ حق به -
ملاحظه كرد، بلكه حقوق كودک مانند  یدرا با ینوالد یدمثلتنها حق تولقاعده آن است كه نه ینا

قاعده  یننكرده است، اما ا یلدل ینبه ا یااشاره یهرچند كس ؛ملاحظه شود یدبا یزن یستنزحق به
 یسو انگل یكاآمر ینقوان یهحال علینباشد و درع یدعاو ینا یرشمناسب بر پذ یلیتواند دلیم یزن

 كاربرد داشته باشد. یدعاو یندر رد ا

 یرسبب كاهش تقص یدعاو ینطرح ا 4:یرهاها و تقصپزشکان در کاهش اهمال یزهانگ یشافزا -
 شود.یپزشكان م یو خطا
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 قیطر ارائه و نیطرف ادله یابیارز
و سپس  دگاهیهر د یدرون یتواند در ابتدا سازگاریم نقد كه دانست دیبا نیطرف ادله نقد از شیپ

 ی،درون یرا مدنظر قرار دهد. در سازگار یخارج از آن نظام حقوق یهادگاهیآن با واقع و د یسازگار
 مقابل دگاهید رد در مختلف ادله انیب و آشكار تعارض نیهم وجود صرف یدعاو نیدرباره طرح ا

با  یاما در سازگار ،ها وجود نداردها و نه در ادله آندگاهینه در خود د یدرون یدهد سازگاریم نشان
ادله صورت  می، لازم است تقسیادشدهدو كشور  یموجود خارج از نظام حقوق یهادگاهید دیگرواقع و 

و سپس  یو فلسف یدسته حقوق دو به وهگر نیادله گروه مخالف، ادله ا یابینقد و ارز ی. براردیگ
 یادله فلسف. شودیم میتقس ییقضا هیبر رو یبر قانون و ادله مبتن یبه ادله مبتن زین یحقوق یهالیدل

و مخالفت  یدعاو نیا یابهامات فلسف ،یدعاو نیدر ا یوجود تناقض ذات ،یزندگ یذاتشامل ارزش 
بر  یدر گروه نخست )ادله مبتن زین یاست. ادله حقوق یادشده یدعاو ییبا شناسا یعموم استیس

 و ماریب نیمابی، دخالت در حوزه روابط و قرارداد فكایآمر یقانون( شامل تعارض با قانون اساس
 است. پزشكان تیپزشكان، عدم تحقق ضرر به كودک و اصل عدم مسئول فیوظا لیو تقل پزشک

ها، پرونده نیخسارت در ا یابیامكان ارزشامل عدم  ،(ییقضا هیبر رو یگروه دوم )مبتن
 ارائه در موانع وجود و یدعاو نیا رشیپذ یها، تبعات منفها در دادگاهدادخواست نیا طرح شیافزا

 ینید یهاتر با آموزهشیب كه یفلسف ادله نیا. است یدعاو نیا در خواهان یسو از مناسب مدارک
 نیا طرح تیگاه مشروعدیضعف د یخوببه است، سازگار و هماهنگ آن تقدس و اتیح درباره
 یهاهر انسان به دست مقتدر خداوند است نه در دست انسان اتیح رایز ؛دهدیم نشان را یدعاو

 ای شیدایفراموش كرد پ دیشود، اما نبایم متولد یكودك نیوالد میتصم با كه است درست. گرید
 نیوالد اسلام، ژهیوبه ینید دگاهیاز د ،اینبه خواست خداوند منوط است. باوجود یو شیدایعدم پ

 كوشندمیكه  یشماریب یثیاحاد. هستند فیتكل یدارا زین تولد از شیپ یحت خود كودک در برابر
ارائه كنند،  یو روان یسالم ازنظر جسم یتولد فرزند یرا برا ییرابطه زناشو یضوابط برقرار

 كه داشت اذعان دیبا زیبر قانون ن یادله مبتن. درباره استموضوع  نیبه ا نیدهنده توجه دنشان
با متمم  و است دمثلیحق تول به مربوط كه یاساس قانون 14 متمم با یدعاو نیا تعارض درباره

 یمانع چیه دینبا ،متمم نیگفت بر اساس ا دیدارد، باكامل  یماهنگهمذهب  ینخست درباره آزاد
 ها.آن ندهیحقوق فرزندان آ یافراد باشد، حت دمثلیحق تول یفایراه است بر سر

 حقوق به توجه عدم و بالغان حقوق به صرف توجه و كودكان و نیوالد حقوق انیتزاحم م 
كه  دهیچیپ ییفضا. است كرده فراهم را یدعاو نیا شیدایپ نهیزم كه است یمسائل ازجمله معدوم

 یاست. هرچند در دعاو یبر عهده چه كسان یفیو چه تكال ستیحق از آن ك ستیدر آن معلوم ن
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سخن گفتن از صرف با اما است،  تیحما او مورد نیوالد ایاست كه حق كودک  نیادعا بر ا یادشده
است. اگر در  یدر مقابل چه كس تیحما نیا شودنمیمعلوم  ،فیها، بدون توجه به حوزه تكالحق

 مقابل در اگر ؟دیآیم انیپزشک سخن به م تیمقابل پزشكان است، پس چرا از اصل عدم مسئول
 نظام در كه است یحال در نیا ؟ستین مشخص نهیزم نیدولت در ا فی، پس چرا تكالاست دولت
 1است غبطه و مصلحت تیحق و محق به رعا یدارا زیتنها كودكان، بلكه معدوم ننه اسلام یحقوق
 تیاو با معلول افتنیاز لقاح و وجود  شیصاحب حق بودن كودک پ انیم ی، تعارض فلسفجهیو درنت

فرزند معدوم هم  در مورد نیوالد یاسلام برا رایز ؛طرح در حوزه اسلام ندارد یبرا ییهرگز مبنا
تنها حذف  زین نیانكار ضرر به كودک و والد ن،یرا در نظر گرفته است. همچن یفیتكال

ازاندازه بر شیب دیتأك ن،یبر ا افزونكند. یبه حل مسئله موجود نم یمسئله است و كمكصورت
به كشورها نیا نیقوان ضعف نقاط از زین ماریب و پزشک انیم قرارداد و یخصوص میموضوع حر

 زین نیجن یعنیمادر و پزشک است، اما شخص ثالث  انیقرارداد م نیهرچند ا ؛كاستیآمر ژهیو
 زیمنافع كودک ن نیقراردادها با هدف تأم نیقرارداد متضرر شود. پس مداخله در ا نیاز ا دینبا

( یزندگ وهیدر انتخاب ش ی)آزاد كایآمر یقانون اساس 14مداخله با متمم  نیاست كه البته ا یضرور
قابل کیچیه كه آمد انیصحبت به م یااز ادله ییقضا هیبر رو یدر تعارض است. در ادله مبتن

وجاهت  ل،یعنوان دلتواند بهینم هرگز خسارت یابیارز امكان عدم نمونه یبرا ؛ستندیاعتنا ن
كردن روش  دایو پ یورود خسارت حتم رایز ؛دادخواست را داشته باشد کیرد  یبرا یقانون

 اگر رایز ؛ستین یرفتنیپذ هرگز زین یادشده یطرح دعاو شیاست. افزا یضرور زیمحاسبه آن ن
 نیا طرح اجازه عدم البته كه باشد فراهم دادگاه در آن طرح امكان دیشده باشد، با عیضا یحق

 امدهایدر تعارض است. موضوع پ زین كایآمر یششم، نهم و دهم قانون اساس یهامتمم با یدعاو
توانند یم قیمؤثر و دق نیقوان رایز ؛شود یدعاو نیقدرت ندارد كه مانع طرح ا یاندازه كافبه زین
تواند با توسعه و یم زین مدارک ارائه در موانع وجود ت،یدرنها و دهند كاهش را یمنف یامدهایپ
را ندارد. ادله  یدعاو نیممانعت از طرح ا تیقابل لیدل نی، اهمچنین. شود حل علوم شرفتیپ

 یاست. ادله فلسف یو فلسف یاجتماع ،یبه ادله حقوق میتقس همچون مخالفان قابل زیموافقان ن
در  زین یاست و ادله حقوق یزندگ یعدم تولد به مرگ و ارزش نسب اسیو ق هیگروه شامل تشب نیا

تحقق ضرر  كا،یآمر یقانون اساس 14با متمم  یدعاو نیبر قانون شامل انطباق ا یگروه ادله مبتن
                                                           

مستحبات و مكروهات اشاره شده است. همچنین، در نظر گرفتن دیه برای . به این حقوق در ابتدای باب نكاح در قالب 1
عنوان حمایت از حق حیات جنین تلقی شود؛ هرچند درباره ماهیت دیه اختلاف وجود دارد. بر تواند بهاسقاط جنین، می

در حمایت از حق اساس نظریه مشهور كه جبران خسارت است، شاید بتوان ادعا كرد تعیین دیه در این موضوع، بیشتر 
تواند به استدلال تولیدمثل زوجین است تا حق حیات جنین. البته در موضوع حل تزاحم، تقدم مربوط به حیات و حیثیت می

 درباره هدف تعیین دیه در حمایت از جنین كمک نماید.
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 اصل یحام یعموم استیقاعده لزوم ملاحظه رفاه كودكان، عدم صراحت س ،یدعاو نیدر ا
 یهامراقبت یارتقا در جامعه منافع از تیحما و ندهیآ كودكان منافع به توجه ات،یح تقدس

ها پرونده در خسارت یابیارز امكان شامل ییقضا هیرو بر یمبتن ادله و است تولد از شیسلامت پ
 و عدم منوط بودن تحقق خسارت به محاسبه آن است.

الفارق مع اسی، قمرگ با تولد عدم اسیق و هیتشب كه گفت دیبا یادشدهگروه  یدرباره ادله فلسف
وجود ندارد تا  یدر عدم تولد، اساساً زندگ ی، ولاست داشته وجود یزندگ مرگ از شیپ رایاست؛ ز

 یاهیهد یزندگ رایز ؛ستین رفتهیپذ یبه زندگ زین یادامه وجود آن بحث شود و نگاه نسب ایدرباره عدم 
توان ادعا كرد یبر قانون م یادله مبتنباره است. در یارزش ذات یخداوند كه قطعاً دارا یاست از سو

، پزشكان نیجن بودن معلول صورت در رایز ؛هستند 14 متمم با یجد تعارض در یدعاو نیكه اتفاقاً ا
 لیدل و كند حفظ را خود فرزند بخواهد مادر دیشا اما كند، سقط را خود نیخواهند كه جنیاز مادر م

 نشان را امر نیهم زین تولد از شیسلامت پ یهامراقبت یارتقا در جامعه منافع از تیحما یعنی ،گرید
 یشك یدعاو نیا در ضرر تحقق در یكس كه داشت اذعان دیبا زین ضرر تحقق لیدلباره دهد. دریم

اما  ،شودیپزشكان اقامه م هیعل یدعاو نیهرچند ا ؛اما مشكل در انتساب ضرر به افراد است ،ندارد
 واقعاً  آنكه مگر ندارند، یجد نقش تیها همراه با معلولتولد آن ایپزشكان در تولد متخلفانه كودكان 

 یهاروش در مطرح قاعده ،نی. همچنكرد نسبتها ها سر زده باشد كه بتوان ضرر را به آنآن از یفعل
 یمصنوع و یعیاعم از طب یفرزندآور یهاباشد كه در همه روش یاقاعده دیبا ،یكمک بارور

حق  نیبر ملاحظه ا شهی، همنیوالد دمثلیتول یو سپس آزاد یجنس یآزادكه یدرحال .شود ملاحظه
 مانده است.یشعار باق کیقاعده در حد  نیكودكان مقدم بوده و ا

تحقق خسارت هرگز منوط به محاسبه آن كه گفت  دیهم با ییقضا هیبر رو یادله مبتنباره در
 نیها در اخسارت یبرخ یابیهرچند امكان ارز ؛افتیمحاسبه آن  یبرا یروش دیبلكه با ست،ین

ها صورت آن محاسبه و یابیهستند كه ارز یاز موارد یمعنو یهاها وجود دارد، اما خسارتپرونده
عدم توجه به  زین گریخواهد داشت. نكته د یسخت اری، محاسبه بسردیگ صورت اگر ای ردیگینم

 .است یپزشك قصور و ریتقص انیم یهاتفاوت

 رانیا حقوق یبرا یدعاو نیا یدستاوردها
 ینگاه نخست،: كرد صحبت رانیا حقوق یبرا یدعاو نیتوان درباره دستاورد ایاز دو منظر م

تواند منشأ طرح یم كه ستنیزبه حق به یكل ینگاه دوم، و یدعاو از کی هر به مجزا و یانحصار
نخست،  كردیاست. در رو رازآنیمقاله و غ نیشده در ااشاره یمرتبط شود كه اعم از دعاو یدعاو
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به نظر  یچندان منطق سیو انگل كایآمر یو حت رانیا ییدر نظام قضا یدعاو نیهرچند اصل طرح ا
 یدعو فیاست. درباره تعر یقابل بررس رانیا یدر نظام حقوق یدعاو نی، اما امكان طرح ارسدینم

 فیو تعر یحق دادخواه انیم کیبا تفك یوجود ندارد، اما برخ ینظراتفاق هیو فقه امام رانیدر حقوق ا
 یمسئله دعاو به ن،یاند. بنابراتر كردهابعاد مختلف مسئله را روشن 1یمدن یدادرس نییدر آ یدعو

 ییتوانا یعنی ،كودكان نیا یتوان نگاه كرد. نخست، حق دادخواهیم منظر دو از كودكان ستنیزبه
انكارشده خود در مراجع صالح است كه با توجه به تفاوت دو  ای عییآنان در ادعا به حق تض یقانون
حق محروم كرد، اما با توجه به  نیتوان كودک را در مقام تمتع از اینم تمتع مقام و فایاست مقام تیموقع

را در مرحله عمل  یحق نیكودک چن یتوان براینم ،یدعاو طرح یبرا خواهان طیشرا و فایمقام است
 یعنی؛ ندارد یمشخص ابعاد نجایشده كودكان در اعییتض ایحق انكارشده  ن،یبر ا افزوندر نظر گرفت. 
در نظام  سیو انگل كایآن در حقوق آمر فیكودكان بر اساس تعر ستنیزحق به تیاثبات مشروع

 .دینما ارائه حق نیا از مستقل فیتعر رانیا یكه نظام حقوقآن مگر بود، خواهد سخت رانیا یحقوق

و  ییشده در مراجع قضامقررات به مفهوم منازعه و اختلاف طرح یدر بعض یدوم، دعو
 یدخواهاثبات حق دا یعنی ،مرحله پس از اثبات مرحله نخست نیكه ا گرددیبه آن بازم یدگیرس

 خوانده، خواهان، چونهم یعناصر یدارا رانیا یحقوق نظام در معنا نیبه ا یشود. دعویم جادیا
 كودكان هستند كه نجایعنصر خواهان است كه در ا نی. نخستاست آن جهات و یدعو موضوع

غ، عقل و )بلو تیاهل دیخواهان با یطرح دعو یبرا رایز ؛ستیها ساده نآن یبرا یدعاو نیطرح ا
تواند یم یطیاز بلوغ با شرا پسو  یسالگهجدهاز  پیش، گریدعبارتنفع باشد. بهیرشد( داشته و ذ

و طرح  كرد ینفع تلقیذ زین را نیتوان والدیم یدعاو ی. البته در برخدیرا طرح نما یدعاو نیا
 .رفتیپذ پزشكان هیعل نهیزم نیآنان را در ا یدعوا

طور همان س،یو انگل كایدر حقوق آمر یدعاو نیعنصر خوانده است. بر اساس انواع ا نیدوم
و پزشكان  نیپزشكان و والد ن،یتواند شامل والدیم زیتواند متفاوت باشد، خوانده نیكه خواهان م

 اصحاب اریاخت در یدعو عناصر نییتع زین رانیا یدادرس نییقانون آ 135و  130باهم باشد. طبق ماده 
در موضع خوانده است كه با عرف، قاعده  نیقرار گرفتن والد نجای. اشكال مطرح در ااست یدعو

در  نیاست، مگر آنكه والد یدر تعارض جد یاخلاق یهااحسان، قاعده انصاف و احكام و ارزش
موضوع در مسئله تولد  نیموارد خلاف غبطه و مصلحت كودک عمل كرده باشند. البته اثبات ا نیا

 دیگر ای تیمعلول و نیوالد یزادآور انیم یمعلول و یعل   رابطه اثبات رایز ؛كودكان سخت خواهد بود
از  یاست كه در برخ یموضوع دعو ،عنصر نی. سومستین پذیرانجام یسادگكودكان به یهایناتوان

                                                           
 .311-1/310(، 1380)تهران: میزان،  آیین دادرسی مدنی. عبدالله شمس، 1
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 نیدر ا دیكه كودک سالم است، اما معتقد است كه نبا یمثلًا در فرض ؛با ابهام روبروست یدعاو نیا
اسباب وجود  ایعنصر سبب  نی. چهارمستیخسارت روشن نآمده است، واقعاً ابعاد یم ایزمان به دن

 نیاست. بر هم ی، ذكر اسباب ضروریمدن یدادرس نییقانون آ 51ماده  4موجب بند حق است كه به
 .برد سؤال ریز مواضع یبرخ در را حق نیا تیتوان مشروعیم اساس،

 انیمشروط به ب یصحت اقامه دعو ،یمدن یدادرس نییموجب قانون آكه بهنیپس با توجه به ا
موجب دادخواست كه به میرسد، تنظیعناصر دعواست كه در ارائه دادخواست به منصه ظهور م قیدق

همراه  یموضوع با ابهامات نیاست، در ا یدر دادگاه ضرور یدگیشروع رس یبرا یادشدهقانون  48ماده 
 تیدر دادخواست درج شود تا قابل یطیشرا دیقانون با نیهم 51، طبق ماده نیبر ا افزوناست. 

خواسته و  نییماده به تع نیدادخواست طبق ا میابهامات در تنظ نیترداشته باشد كه مهم یدگیرس
گردد یبازم یجهات و تعهدات و خواهان یادعا اثبات ادله انیآن، درخواست خواهان از دادگاه، بی بها

جبران خسارت  نجایهرچند خواسته در ا ؛داندیموجب آن خواهان خود را مستحق مطالبه مكه به
كه از  ی. در موضوع جبران خسارت معنوستین پذیرانجام یسادگابعاد خسارت به نییاست، اما تع

جرم بهره  یاقتصاد یهانهیاز روش هز است است، تلاش شده رانیدر حقوق ا زیبرانگموضوعات چالش
اما  ،اندباز زده سر یموارد، از محاسبه جبران خسارت معنو یدر برخ زیدو نظام ن نیهرچند ا؛ گرفته شود

 همهدر  ن،یاست. بنابرا یافراد ضرور یجبران خسارت معنو رایز كرد؛محاسبه آن ارائه  یبرا راهی باید
 .دینمایرا سخت م ینوع از دعاو نیطرح ا كهینحوبه ؛شده اجمال و ابهام وجود داردگفتهموارد 

 به یحقوق نظام دو نیكه نشان از توجه ا یدعاو نیگفت با توجه به طرح ا دیبا ،تیدرنها
 در نیجن یبا توجه به ضعف قانون نحوه اهدا ن،یهمچن و دارد یبارور كمک یهاروش موضوع

لازم  یادشدهدر قانون  ی، بازنگررانیدر ا مناسب ییقضا هیرو فقدان همراه به عرصه نیا تیریمد
، با همچنیندر موضوع فوق نسبتاً كامل است.  كایبرخلاف آمر سیانگل نیآنكه قوان ژهیواست، به

 یادشده یممكن است با دعاو زین رانیا یهادادگاه ،یكمک بارور یهاگسترش استفاده از روش
مسئله  نیپزشكان از مباحث مرتبط به ا یفریو ك یمدن تیكه موضوع مسئولآن ژهیوروبرو شوند، به

 یعدم وجود مبان دلیلرا به  یخود دادخواست نیوالد هیعل ،بارهنیدرا كودک نتواند دیاست. شا
مشابه  یلازم طرح كند، اما امكان طرح دعاو یو عرف یكننده و بستر فرهنگهیتوج یو قانون یشرع

عنوان اهداكننده و ثالث به هیعل یطرح دعاو ن،ی. همچندارد وجود پزشكان هیعل نیوالد یاز سو
 ملاک فقدان. قرار گیرد توجه مورد دیبا كه است یمباحث از زین گامت ای نیكنندگان جنافتیدر هیعل

مواجه  یجد یهارا در صدور حكم با چالش یتواند قاضیم افراد نیا حقوق نییتع در روشن
 یدعاو نیواحد در قبال ا یاهیتواند در اتخاذ رویقانون منسجم و مناسب م نیتدو ن،ی. بنابرادینما

 ها را فراهم آورد.وفصل آنحل نهیمؤثر باشد و زم
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 از یخشب یفایاست در شد، ارائه ستنیزبه حق از كه یفیتعر به توجه با دوم، كردیدر رو
ود و ریبه شمار م« الحقهیعلمن» دولت ،«یاجتماع نیتأم و رفاه حق» عنوان با حق نیا

 قابل انزیم به ،یاجتماع اتیشان در حیواقع قدرت شیها با توجه به افزادولت كهییازآنجا
 یدگیرس دار شدند؛ پس لزومعهده را شهروندانشان رفاه نیتضم و نیتأم تیمسئول یاملاحظه

 موارد املش كه دارد وجود نهیزم نیا در یمسائل اما بود، خواهد یضرور یدعاو از نوع نیا به
 :ذیل است

بتوانند آن  هادادگاه تا بشناسد تیرسم به را حقوق از نوع نیا دیهر كشور با یقانون اساس. 1
 هیبدون تعب رانیا یاسلام یجمهور یحقوق در قانون اساس نیذكر ا یرا اعمال كنند، ول

 نیقوان دیگر و یاساس قانون در نهیزم نیدر ا ی، حق دادرسجهیاست و درنت یضمانت یسازوكارها
 .است نشده شناخته تیرسم به مرتبط یعاد

هستند،  نسل دوم یهاها كه در زمره حقنوع از حق نی( ای)دادرس یاجراو ضمانت فایاست .2
 كند.یم لیبودجه هنگفت به دولت تحم

ها نآ تیها و هدااتیمال شیافزا مستلزم یاساس قانون در مصرح حقوق نیا مؤثر نیتضم .3
 .است ریپذبیبه سمت اقشار آس

شود یم بسب حق نیاست، الزام آن به اعمال ا یگذاردادگاه فاقد قدرت قانون كهییازآنجا .4
 .شود مخدوش قوا کیاصل تفك

ست ا یضرور نهیزم نیدر ا دیجد نیقوان بیشد، لزوم تصو گفته نیازاشیطور كه پهمان .5
 .هستند روبرو یجد نقص با نهیزم نیا در رانیا نیكه متأسفانه قوان

 حقوق در كه كرد فراموش دینبا است، خانواده به مربوط كه حق نیا گرید بخش یفایاما در است
 هیتوج یزمان تنها فرزندان به مربوط موضوعات و خانواده عرصه به حكومت ای دولت ورود ران،یا

صورت، ورود دولت  نیا ریكه غبطه و مصلحت كودک در خطر باشد و در غ ابدییم یمنطق و یحقوق
 1.ندارد وجود فقها انیم یتوافق زینخواهد بود. البته در موضوع مصلحت ن دهیپسند وجهچیهبه

فقدان مفسده را ملاک  گرید یبرخ 2دانند،یم یفقها وجود مصلحت را ضرور یبرخ كهیدرحال
                                                           

؛ سیدجعفر مروج 26 /3ق(، 1427ه، ی)قم: مجمع الذخائر الإسلام تبصره الفقهاءفی اصفهانی، . محمدتقی رازی نج1
 .120-119ق(، 1416)قم: دارالكتاب،  شرح المکاسب یهدی الطالب فجزائری، 

 /10(، تاه، بییح شرائع الإسلام )قم: مؤسسه المعارف الاسلامیالدین بن علی جبعی عاملی، مسالك الأفهام إلی تنق. زین2
؛ 380 /3(، 1387، انیلی)قم:  اسماع شرح مشکلات القواعد یضاح الفوائد فیإحلی،  وسفی؛ محمد بن حسن بن 114

 .35 /2ق(،  1424السلام(، طالب )علیه)قم: مدرسه الامام علی بن ابی کتاب النکاحناصر مكارم شیرازی، 
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بر  یو مبتن یشخص ی، فقها نوعاً مصلحت را امرنیهمچن 1كنند.یم یتلق یول ای نیعمل والد
مصلحت و غبطه كودک در مقام عمل  تیرعا درباره ابهامات بر زین امر نیكه ا 2دانندیعرف م

حق  یدارا زیبه آن اشاره شد و معدوم را ن زین نیاز ا شیكه ب یحداكثر نگاه به توجه با اما د،یافزایم
 و حقوق به ازدواج از شیپ زن و مردكند كه یم جابیدانست، مصلحت و غبطه كودک ایم
كنند.  یشود، خودداریم كودک به ضرر موجب كه یاعمال انجام از و ندیصلحت كودک توجه نمام
. البته ناگفته است افتهی یطرفداران زین 3یستیحوزه اخلاق ز سندگانینو انیدر م یحت كردیرو نیا

همچنان وجود خواهد داشت و اثبات  نیشیهمان مشكلات پ ینماند بازهم در مرحله طرح دعو
 .افتیامكان تحقق نخواهد  یسادگبه نیوالد یمصلحت و غبطه از سو تیعدم رعا

 یریگجهینت
نظام  رشیاگر موردپذ ی، حتنیوالد ایپزشكان  هیها علكودكان در دادگاه ستنیزبه یطرح دعاو

 یازا در خسارت پرداخت. كند تیتواند از حقوق كودكان حمایدو كشور باشد، هرگز نم ییقضا
كننده نخواهد بود. شده است، هرگز جبراند كه به كودكان وار یایو جسم یضربات روح

شود. یگرفته م میفوق پس از ورود ضرر به كودک، درباره جبران آن تصم یها، در پروندههمچنین
ناخواسته را به پزشكان منتقل كنند،  ایتولد كودک ناسالم  تیاست مسئول شده تلاش یدعاو نیدر ا

ها را مسئول دانست. آن دی، باجهیكه درنت است تهصورت گرف نیوالد یاز سو یاما اصل فعل زادآور
موردتوجه  گرانیاز د شیب دیبا نی، عامل والدانیم نیپررنگ باشد، در ا یپس اگر رنگ عوامل انسان

از  شیاست كه اخلاق ب ییفراموش كرد خانواده ازجمله نهادها دی، هرگز نباهمچنینواقع شود. 
 نیا تیارچوب خودش و عدم سراهحقوق در اداره آن موفق خواهد بود و حل مسائل آن در چ

و  نیاست. قرار دادن فرزندان مقابل والد یحفظ خانواده ضرور یبرا ییمسائل به دستگاه قضا
در جوامع فوق است.  ییفردگرا شهیروزافزون اند گسترش جهیقرار دادن زوج در مقابل زوجه نت

و عدم توجه  گریآن توجه به حقوق هر فرد در مقابل طرف د جهیاست كه نت یجد یخطر ییفردگرا
، یفرد یهاازاندازه برحقشیب دیافراد به هم است. تأك یعاطف یهایبستگها و همیبه وابستگ

 نهیزم ت،یبرد و درنهایم نیمشترک در خانواده و جامعه را در فرد از ب یاخلاق و سلوک زندگ
  كند.یم فراهم را جامعه و خانواده اضمحلال

                                                           
 .385 /9تا(، )قم: دارالكتاب ، بی المکاسب. مرتضی انصاری، 1
 .251 /1ق(،  1416)بیروت: مؤسسه المنار،  هیات فقهیحواردمحمدتقی حكیم، ی. س2

3. Kristien Hens, Neurological Diversity and Epigenetic Influences in Utero, in an Ethical 

Investigation of Maternal Responsibility towards the Future Child. Parental responsibility in the 

context of neuroscience and genetics (Switzerland: Springer, 2017), 114. 
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