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 چکیده
فاد کننده عادلانه بودن متضمین هاانسانآزادی و برابری  مطابق نظریه حاکمیت اراده،

رمنصفانه تواند به بهانه ناعادلانه یا غیکس نمیاز انعقاد قرارداد هیچقرارداد است و پس 
دادهای گسترش قرار  حال،بااین از اجرای آن امتناع نماید. ،بودن قرارداد یا شروط ضمن آن

ه و فرض را زیر سؤال بردعمومیت این پیش کننده،نابرابر نظیر قراردادهای کار و مصرف
 .قرارداد وضع شود ترضعیفحمایت از طرف  منظوربهمایتی مقرراتی حاست که  موجب شده

کننده کشورهای در قوانین مصرف کننده،منظور حمایت از مصرفکه به یکی از قواعد مهمی
ادل منظور برقراری تعبه ،امکان حذف شروط غیرمنصفانه از قرارداد بینی شدهمختلف پیش

 اختصاص ممنوعیت شروط غیرمنصفانه ،حالبااین نسبی در رابطه قراردادی طرفین است.
 در روابط اگرکننده محل بحث بوده و این بحث قابل طرح است که به قراردادهای مصرف

ید چنین شروطی با، اقتصادی نیز بین طرفین نابرابری وجود داشته باشد هایبنگاهبین 
 دها،ن قرارداواسطه ماهیت تجاری اییا به استناد اصل آزادی قراردادی و به ممنوع گردد

به نظر  آور است؟ اجمالاا نسبت به طرفین الزام غیرمنصفانه بودن مفاد آن، رغمبهقرارداد 
ه کننده اختصاص داشتنباید به قراردادهای مصرف ،رسد مقابله با شروط غیرمنصفانهمی

بین  ،یزنچانهدر قراردادهای تجاری هم از حیث نابرابری در توان  کهیدرصورتباشد و 
منصفانه در مقابله با شروط غیر کننده دیده شود،فین وضعیتی شبیه قراردادهای مصرفطر 

 .رسدچنین قراردادهایی نیز ضروری به نظر می
 .های اقتصادیشروط غیرمنصفانه؛ شروط تحمیلی؛ قراردادهای تجاری؛ بنگاه: واژگان کلیدی
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 مقدمه
عادلانه  کنندهنیتضم هاآنزادی و برابری آزاد هستند و آ هاانسان ،اراده تیحاکممطابق نظریه 

افع خویش فردگرایان معتقدند خودِ فرد بهترین مدافع من ،روایناز بودن رابطه قراردادی است.
داد لزوماً قرار آزاد است، گیری برای انعقاد قرارداد و تعیین مفاد آناست و وقتی وی در تصمیم

داری و گسترش سرمایه اقتصادتوسعه  ،حالاینبا ود.و عادلانه خواهد ب اوستمنافع  کنندهنیتأم
 که در است کننده گردیدهموجب گسترش قراردادهایی نظیر قراردادهای کار و مصرف صنعت،

گاهی و نیز توانایی  ازنظرطرفین  ،هاآن ر قراردادهای د در وضعیت نابرابری قرار دارند. یزنچانهآ
توانند ز آن میکه با استفاده ا برخوردارند مهمیامتیاز  از کنندگانفروشندگان و عرضه ،کنندهمصرف

روطی را ش و کننده ارائه کنندشده به مصرفاز پیش طراحی مفاد قرارداد را در ضمن یک قراردادِ 
ضرورت  واسطهبهکننده مصرف کهدرحالی باشد. هاآنمنافع  کنندهتأمیندر آن بگنجانند که بیشتر 

ای جز پذیرش چاره معمولاً  ر یا عدم ارائه شرایط متفاوت از سوی رقبا،یا انحصاری بودن بازا
 ندارد. شدهتعیینقرارداد با شرایط 

وضع  1کنندگانمنظور حمایت از مصرفبر همین مبنا، در کشورهای مختلف اروپایی قوانینی به
شد. درنهایت کننده در برابر شروط غیرمنصفانه توجه ها به حمایت از مصرفشد که در غالب آن

آن دول عضو  ٧اتحادیه اروپا وضع شد که در ماده  13/93دستورالعمل شماره  1993در سال  نیز،
 کنند بینیرا پیش رمنصفانهیغ شروط با مقابله یبرا یکاف و مؤثر یهاابزار که شدند ملزم اتحادیه اروپا

 2رهای عضو منجر شد.که در عمل نیز وضع این دستورالعمل به اصلاح قوانین بسیاری از کشو
                                                             

. مقابله با شروط غیرمنصفانه در کشورهای اروپایی در نیمه دوم قرن بیستم گسترش یافت. در آلمان، نظارت بر شروط 1
، وارد قوانین شد. در این قانون، حمایت از AGB-Gesetz  1976 نونقراردادی غیرمنصفانه برای نخستین بار در قا

کننده محدود به قراردادهای استاندارد بود و معیار تمیز منصفانه بودن شروط هم حسن نیت قرار داده شده بود. در مصرف
ا راجع به شروط تحدید آید، تنهقانون شروط غیرمنصفانه تصویب شد که برخلاف آنچه از عنوانش برمی 1977انگلستان در 

 1978یا عدم مسئولیت بود. در این قانون، معیار غیرمعقول بودن برای تمیز غیرمنصفانه بودن برگزیده شده بود. در فرانسه در 
با قانون مصرف ادغام شد.  1993به همراه مقرراتی در این زمینه وضع شد. این قانون در  loi Scrivenerقانون موسوم به 

ها قابل اعمال بود و ملاک تمیز غیرمنصفانه بودن شرط ایها و غیر حرفهایهای مابین حرفهنها در مورد قرارداداین قانون ت
یق سوءاستفاده ای از قدرت برتر اقتصادی خود بود. دیگر کشورهای اروپایی ی حرفهدر آن، تحمیل آن به طرف قرارداد از طر

یش در 1974، دانمارک در 1972وژ در هم از این تحول به دور نماندند؛ ازجمله نر ، و سویس 1986، اسپانیا در 1979، اتر
 (.12-10: 1389الهی، )نک: شمس قوانینی در این زمینه به تصویب رساندند 1986در 

در ی قراردادی به قوانین این کشور وارد شد. این قانون نیز در قانون شروط غیرمنصفانه 1994. در انگلستان، دستورالعمل در 2
در جهت نزدیک شدن هر چه بیشتر به مقررات دستورالعمل با تصویب قانون شروط غیرمنصفانه در قراردادهای  1999

 کننده، اصلاح شد. ویژگی خاص این قانون پیروی نسبتاً کامل آن از مقررات دستورالعمل است. تا جایی که در برخیمصرف
موادی از قانون مصرف که به شروط غیرمنصفانه  1995در فرانسه در  .استمواد آن از عین عبارات دستورالعمل استفاده شده 

مربوط بود، در جهت رعایت دستورالعمل اصلاح شد. در این قانون ضوابط تشخیص غیرمنصفانه بودن محدود به ایجاد امتیاز 
  تری است.معیار سادهای شده است که هم نسبت به دستورالعمل و هم نسبت به قانون سابق فرانسه اضافی برای حرفه
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کنندگان وضع کنندگان در برابر عرضهحمایت از مصرف منظوربهاین قوانین صرفاً عمده  حال،بااین
کننده و طرف دیگر شدند و صرفاً در قراردادهایی قابل اعمال بودند که یکی از طرفین آن مصرف

وقتی قراردادی که شخص منعقد  ،رونیازا 3باشد. 2ایحرفه هافرانسوییا به تعبیر  1کنندهآن عرضه
مشمول قوانین ناظر بر  گرید ای وی باشد،با فعالیت حرفه 4«رابطه مستقیم»کند دارای می

 5ممنوعیت شروط غیرمنصفانه نیست.

و  تریقوهای اقتصادی ، این بحث قابل طرح است که اگر در روابط بین بنگاهوجودنیباا
کننده وجود داشته باشد و به ورود برخی شروط های مصرفتر نیز وضعیتی مشابه قراردادضعیف

به استناد اصل آزادی  ای چنین شروطی نیز ممنوع باشد دیبا غیرمنصفانه در قرارداد منجر گردد،
رغم غیرمنصفانه بودن برخی مفاد آن به قرارداد ماهیت تجاری این قراردادها، واسطهبهقراردادی و 

 شود،ای منعقد مین است گفته شود در قراردادهایی که بین دو حرفهسو ممکاز یکآور است؟ الزام
امکان حذف شروط غیرمنصفانه از قرارداد وجود ندارد. با این استدلال که در این قسم قراردادها 

گاهی و توان لازم برای ای و در مقام تصمیمطرفین هر دو حرفه گیری و تعیین مفاد قرارداد از آ
اقتصادی های مند هستند. در مقابل، ممکن است گفته شود که بنگاهبهره حفاظت از منافع خود

های اقتصادی کوچک در برابر نیز از توان یکسانی در تعیین مفاد قرارداد برخوردار نیستند و بنگاه
خصوص وقتی حیات و بقای یک بنگاه تر عملًا توان مقابله ندارند و بههای اقتصادی بزرگبنگاه

 به برقراری و بقای رابطه تجاری با یک بنگاه اقتصادی بزرگ وابسته است، اقتصادی کوچک
 6شده از سوی بنگاه قدرتمند نخواهد داشت.ای جز پذیرش شرایط تعیینبنگاه کوچک چاره

                                                             
  در سال  1976در آلمان، قانون  .ای نشده استهمچنین، در این قانون به معیار حسن نیت که در دستورالعمل آمده بود اشاره

قانون جدید معیاری کلی برای تشخیص غیرمنصفانه بودن ارائه کرده است و شروط را در صورتی  307اصلاح شد. ماده  2002
کننده شود. همچنین، این قانون داند که خلاف اصل حسن نیت باشد و سبب ایجاد ضرر نامعقولی برای مصرفغیرمنصفانه می

شامل شروطی است که ابطال  308حاوی یک لیست سیاه و یک لیست خاکستری از شروط است. لیست خاکستری طبق ماده 
ها موکول به رسیدگی ل شروطی است که ابطال آنشام 309ها منوط به رسیدگی قضایی است، اما لیست سیاه طبق ماده آن

 (.15-14: 1389الهی، )نک: شمس قضایی نیست
1. Supplier. 

2. Professionnel. 

ای تهیـه یا استفاده کننده شخص حقیقـی است که بــرای خود کالا یـا خدماتــی را بـرای کاربــرد غیـرحرفهمصرف .3
ای، شخص حقیقـی یا حقوقـی اسـت که کـار کننـده یا حرفـه( در مقابل عرضه20: 1393اولوا & تامپل، -کنـد. )کالهمی

 (.15: 1393اولوا و تامپل، -یافته او تولید، توزیع یا ارائه خدمت است )نک: کالهمستمـر و سـازمان
4. Rapport Direct. 

5. See: Terré, Simler, & Lequette, Droit civil Les obligations, 2005: 330. 
. (Racine, 2013: 127)عنـوان یک ابزار حقوق رقابت تلقی شده است ممنوعیت شـروط غیرمنصفانه در روابط تجـاری به. 6

های تجاری که سبب عنوان آن ابزاری برای پیشگیری از رویهدر واقع، در قراردادهای تجار به مفهوم عدم تعادل قابل توجه به
 اقتصادی در برخی انواع خاص از روابط تجاری نیز ابزاری برای کنترل تعادل تضعیف رقابت بین رقبای تجاری و
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کننده موضوع مطالعات بسیار قرار گرفته بحث شروط غیرمنصفانه در حقوق مصرف هرچند
 غفلت شدهاقتصادی  هایبنگاهنصفانه در قراردادهای بین بحث شروط غیرماز  تاکنوناما  1است،
 است مرسوم در خصوص شروط غیرمنصفانه مطرح شده طوربهمباحثی که  قاله،ماین در  2است.

کننده مربوط کننده در برابر عرضهحمایت از مصرف منظوربهو معمولًا به کنترل این شروط 
کنندگان شروط در قراردادهای بین عرضه نیا گاهیاجبلکه ، گیردمورد بررسی قرار نمی 3،شودمی

 4.رسدیمسابقه به نظر بی ،که در ادبیات حقوقی ما گیردکالا و خدمات مورد بررسی قرار می
 کننده،در این مقاله با بررسی مبانی مقابله با شروط غیرمنصفانه در قراردادهای مصرفبنابراین، 

کننده غیرمنصفانه به قراردادهای تجاری که بین دو عرضهامکان یا عدم امکان تسری کنترل شروط 
 گیرد.مورد بررسی قرار می شود،کالا یا خدمات منعقد می

سپس مبانی مقابله با شروط غیرمنصفانه ، مفهوم شروط غیرمنصفانه نخست برای این منظور،
قراردادهای  گیرد و وضعیت شروط غیرمنصفانه درمورد بررسی قرار می 5تجاری قراردادهایدر 

جایگاه مقابله با شروط غیرمنصفانه در قراردادهای تجاری در  درنهایت، .شودتجاری مطرح می
 بررسی قرار خواهد گرفت. مورد حقوق ایران،

 شروط غیرمنصفانه مفهوم .1
 یقرارداد یآزاد اصل و قراردادها یعموم قواعد طبق اگرچه که است یشرط منصفانهغیر شرط

 با نیطرف از یکی و ستین نیطرف یواقع اراده محصول چون اما، است آورالزام نیطرف به نسبت
 بودن آورالزام، است کرده لیتحم قرارداد گرید طرف به را شرط خود برتر تیموقع از سوءاستفاده

 مرحله دو در قرارداد با رابطه در انصاف .است انصاف خلاف قرارداد ترضعیف طرف به نسبت آن
                                                             

 نگریسته شده است.(See: Pédamon, 2018: 114) طورکلی، قواعد حقوق رقابت به دو دسته تقسیمواقع به در
که هدف  6نای است و حقوق رقابت کلامنافع اشخاص حرفه از که هدف آن حمایت 6بندی شده است. حقوق رقابت خرد

عنوان کل است. ممنوعیت شروط غیرمنصفانه در روابط تجاری مصداق نوع اول قواعد حقوق رقابت آن حمایت از بازار به
ها ایفا ایحقوق رقابت در اینجا همان نقشی را در حمایت از حرفه (See: CORTISSOZ, 2015: 28). گرددتلقی می

 (See:Racine, 2013: 127 ) .کنندگان بر عهده داردز مصرفکننده برای حمایت اکند که حقوق مصرفمی
 .1390پور، نسب و کاظم؛ ساردویی1391نی و دیگران، ی؛ ام1397الهی، ؛ عادل و شمس1389الهی، شمس. نک: 1

2. See: LICARI, 2008: 656. 

 (.Code de la consommation) به بعد قانون مصرف فرانسه L. 132-1 . مواد3
عنوان یکی از قواعد عمومی قراردادها در نظر در مواردی که برخی حقوقدانان عدم اعتبار این شروط را به . هرچند4

 .(73: 1381می،ی)نک: کرشود اند، شامل این قراردادها نیز میگرفته
رت( نیست؛ بلکه منظور قانون تجا 3و  2. منظور از قرارداد تجاری در این مقاله، قرارداد تجاری به معنی خاص آن )مطابق مواد 5

گیرد و کلیه منظور رفع حوائج شخصی، بلکه با هدف رفع حوائج شغلی مورد معامله قرار میهر رابطه قراردادی است که نه به
( و نیز 44های کلی اصل قانون نحوه اجرای سیاست 1. ماده 4های اقتصادی )موضوع جزء قراردادهایی را که بین بنگاه

 شود.شود، شامل میو خدمات منعقد می کنندگان کالاعرضه
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 همراه اما ،شده منعقد قرارداد که ییجا در یگرید و قرارداد انعقاد یمرحله در مکی: شودیم مطرح
 صحبت یماهو و یشکل انصاف از ،اساسنیبرا .ستین منصفانه که است شده منعقد یمفاد با
 عیتوز با یماهو انصاف و قرارداد لیتشک پروسه با مرتبط انصاف یمعن به یشکل انصاف .شودیم

 مطرح یزمان یشکل بودن منصفانهغیر ،واقع در .است مرتبط قرارداد از یناش حقوق یماهو
 که باشد رفتهیپذ را شرط یحال در قرارداد، ترضعیف طرف قرارداد، انعقاد یمرحله در که شودیم
گاه امکان اصلاً  ای گاه شرط از هرچند نکهیا ای نداشته را آن مفاد از کامل یآ  اما است، بوده آ

 مفاد از ایپاره از یتینارضا رغمبه را قرارداد است شده ناچار داشته قرارداد به که یازین واسطهبه
 مقابله رونیازا و نگرفته صورت ایمنصفانه طیشرا در قرارداد انعقاد ،طیشرا نیا در .کند منعقد ،آن
 .است یضرور قرارداد یناعادلانه مفاد با

 نیب عادلانه صورتبه قرارداد از یناش حقوق که شودیم مطرح یزمان یماهو انصاف اما
 نیا در .دارد وجود توجه قابل تعادل عدم نیطرف تعهدات و حقوق نیب و است نشده میتقس نیطرف

 خلاف قرارداد ترضعیف طرف بر شده یتعادل عدم نیچن موجب که یشروط لیتحم زین صورت
  1.شود مقابله یشروط نیچن با دیبا ،رونیازا و است انصاف

ی از این دو معیار برای تعریف شرط غیرمنصفانه بیترک اتحادیه اروپا، 13/93در دستورالعمل 
پذیرفته شده، اما در قانون مصرف فرانسه صرفاً به جنبه ماهوی شرط غیرمنصفانه توجه شده است: 

م تعادل ایجاد عد هاآنی که هدف یا اثر شروط ای،ای و غیرحرفهدر قراردادهای منعقده بین حرفه»
 کننده است،ای یا مصرفقابل توجه در حقوق و تعهدات طرفین قرارداد به ضرر غیرحرفه

رغم اشاره به موضوع شروط به اما در حقوق ایران، 2«.شودتحمیلی( محسوب می) رمنصفانهیغ
 تعریفی مشخص از این شروط ارائه نشده است. تاکنون غیرمنصفانه در قوانین متعدد،

 له با شروط غیرمنصفانه در روابط تجاری در حقوق فرانسهمقاب یمبان .2
کنندگان وضع شده بود و اشخاص ممنوعیت شروط غیرمنصفانه در آغاز برای حمایت از مصرف

ای، شروط غیرمنصفانه شده بودند و در رابطه قراردادی بین دو حرفه مستثناای از این مقررات حرفه
کنندگان در برابر شروط در توجیه حمایت از مصرف 3شد.می آور تلقیها الزامایدر برابر حرفه

طور طبیعی در موضع کنندگان در رابطه قراردادی بهاست که مصرف ی گفته شدهطورکلبه ،رمنصفانهیغ
                                                             

1. See: Willett, 2007: 7. 
2. Article L132-1 du Code de la consommation (Modifié par LOI n°2008-776 du 4 août 2008 - art. 

86 (V)) 

3. See: FABRE, 2015: 5. 
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ضعف قرار دارند و چون وظیفه حقوق حمایت از ضعیف در برابر قوی و حقوق مدنی سنتی در حمایت 
ای برای حمایت از بنابراین لازم است قواعد حقوقی ویژه کنندگان ناتوان است؛از مصرف

کننده در برابر شروط غیرمنصفانه حال، اگر مبنای حمایت از مصرفبااین 1کنندگان وضع شود.مصرف
کننده با کننده تلقی کنیم، در مواردی که رابطه تجاری یک عرضهرا ضعف وی در برابر عرضه

ای که در موضع ضعف قرار کنندهعرضه الاصولیعلاست،  ویژگی کننده دیگر نیز دارای همینعرضه
کننده در رو، در این بخش از مقاله نخست مبانی حمایت از مصرفدارد محتاج حمایت است. ازاین

بررسی امکان تسری این شرایط به روابط  منظوربهشود. سپس برابر شروط غیرمنصفانه بررسی می
شود کننده با قراردادهای تجاری مقایسه میصادی، قراردادهای مصرفهای اقتقراردادی مابین بنگاه

 گیرد.، مبانی مقابله با شروط غیرمنصفانه در قراردادهای تجاری مورد بررسی قرار میتیدرنهاو 

 کننده در برابر شروط غیرمنصفانه. مبانی حمایت از مصرف1 -2
گیرندگان برای منافع خود هستند هترین تصمیمقرارداد، ب نیطرف هواداران حاکمیت اراده معتقدند که

به نظر ایشان، اشخاص  2عادلانه است. لزوماً  مورد مذاکره قرار گرفته، هاآنو قراردادی که آزادانه بین 
دهد که منافع ها این امکان را میاند و این آزادی به آنآزادانه در خصوص انعقاد قرارداد تصمیم گرفته

وقتی شخصی در خصوص دیگری تصمیم »دادی حفظ کنند. به اعتقاد کانت: خود را در رابطه قرار
عدالتی را پدید آورد، اما تحقق هر نوع گیرد، همیشه این امکان وجود دارد که او یک سری بیمی
 . ) ,1853Kant :169(«گیرد، محال استعدالتی در فرضی که شخص برای خود تصمیم میبی

امکان وجود مفاد  اساساً  شود،اد با اراده شخص منعقد میی قراردوقت مطابق این رویکرد،
خواهد. نمی بد گیری، برای خودهیچ شخصی در مقام تصمیم چون ناعادلانه در آن وجود ندارد؛

کننده داد و موجب شد در ی ویژه به قراردادهای مصرفشکل داری،حال، توسعه اقتصاد سرمایهبااین
 عملاً  شود،کنندگان کالا و خدمات منعقد مین و عرضهکنندگاقراردادهایی که بین مصرف

کننده اثرگذاری بر مفاد قرارداد را نداشته باشد. در این قراردادها، مصرف کننده توانایی کافی برایمصرف
به دلایل مختلف ممکن است ناگزیر از پذیرش شروط غیرمنصفانه مندرج در قرارداد شود و به همین 

رسد. حذف مفاد ناعادلانه از قرارداد ضروری به نظر می منظوربهقرارداد، دلیل، دخالت دولت در 
کننده مطرح شده طورکلی، دو مبنای اصلی برای نظارت بر شروط غیرمنصفانه در قراردادهای مصرفبه

 گسترده از قراردادهای استاندارد سبب شده است که امکان مطالعه و مذاکره استفاده است: از سویی،
قراردادی  جزء قرارداد از یکی از طرفین سلب شود و از سوی دیگر، بر هم خوردن تعادل در رابطهجزءبه

                                                             
 .36: 1393اولوا و تامپل، -کاله. نک: 1

2. See: Gijsbers, 2016: 4. 
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 تر قادر نباشد در رابطهی سبب شده است تا طرف ضعیفزنچانهتوان  ازنظرو نابرابری طرفین قرارداد 
شده است تا  کننده، سببقراردادی منافع خود را حفظ کند. وجود این عوامل در قراردادهای مصرف

را بر آن داشته است تا با  گذارانقانونچنین قراردادهایی دستخوش شروط ناعادلانه قرار گیرند و 
 نسبی در رابطه قراردادی برقرار شود. تعادل ایجاد امکان حذف شرط غیرمنصفانه از قرارداد،

 ترفیضع طرف از تیحما لزوم و یقرارداد رابطه در کنندهمصرف بودن ترفیضع. 1 -1 -2
تر قرارداد دیدگاه سنتی این است که نظارت بر شروط غیرمنصفانه شکلی از حمایت از طرف ضعیف

ی است. در قراردادهای زنچانه، جبرانی نسبی برای نابرابری در قدرت گریدعبارتبهو 
تر اقتصادی فروشنده امکان مذاکره بر شروط قراردادی را از طرف ضعیف قدرت کننده،مصرف

، در این اساسنیبرا 1شود.و به نفع فروشنده تنظیم می جانبهکی صورتبهکند و شروط ب میسل
تر قرار داد، ممکن است تحت استثمار طرف بالقوه ضعیف عنوانبهکننده که مصرف دهاقسم قراردا

ت ی وی از قدرسوءاستفادهطرف دیگر قرارداد واقع شود و قدرت اقتصادی برتر یکی از طرفین، به 
 2اش بینجامد.برتر اقتصادی

؛ ی به دنبال داردانهناعادلا جینتا تأکید بیهوده بر اصل آزادی قراردادها، ،در چنین شرایطی
قراردادی حفظ  آزادند تا منافع خود را در رابطه نیطرف اساس اصل آزادی قراردادی، بر چراکه

 تر است.کنند برایشان نافعسند که تصور میالاجرایی بربه توافقات لازم هستند آزاد هاآن ؛ زیراکنند
و اگر یکی از طرفین در مقام  3طرفین قرارداد تکلیف چندانی برای رعایت منافع طرف مقابل ندارند

این در  این شرط نافذ خواهد بود. به حداکثر رساندن منافع خود شرطی را در قرارداد بگنجاند،
توان طرفین را به حال خود رها دیگر نمی یابد،می یشافزانابرابری میان طرفین قرارداد  صورت که

قادر به  نخودشا هستند، کرد و معتقد بود که چون طرفین در انعقاد قرارداد و تعیین مفاد آن آزاد
 وسیله ،که آزادی بر این نکته باور داشت کرد تواندیگر نمیهمچنین،  حفظ حقوق خود هستند.

 4است. قراردادی تأمین عدالت در رابطه
                                                             

1. See: Hesselink, 2011: 132. 

گاهی مصرفتر مصرف. موضع ضعیف2 کننده و نیاز وی به کالای مصرفی کننده هم از عواملی نظیر غیرمتخصص بودن و ناآ
کننده و عدم انعقاد قرارداد شده از سوی عرضهکننده را بین پذیرش قرارداد با شرایط تعیینشود که عملًا مصرفناشی می
شده را ندارد و ناگزیر از پذیرش واسطه نیاز خود، عملًا امکان انصراف از کالای عرضهکننده بهچون مصرف کند ومخیر می

های اقتصادی قادرند با استناد به اصل آزادی قراردادها، محتوا و قدرت کننده خواهد بود،شده از سوی عرضهشرایط ارائه
 (.9: 1389)نک: غفاری فارسانی،  تعیین کنندجانبه، به سود خود طور یکآثار قراردادها را به

3. See: Willett, 2007: 20. 

برابر قرار  احترام است که طرفین در سطح اقتصادی اصل آزادی قراردادی درجایی قابل»شده است:  بر همین مبنا گفته. 4
ناگزیرند با وضع مقررات خاص از  هاگیرند و ضعیف از فرط اضطرار ناچار به پذیرفتن همه شرایط قوی نباشد، وگرنه دولت

 (.189: 1388)نک: کاتوزیان،  «ناتوان در برابر توانا حمایت کنند و بدین تمهید تساوی بین طرفین عقد را تأمین کنند
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از مبانی توجیه مقابله با شروط غیرمنصفانه در قراردادهای مصرف این است که  یکی بنابراین،
است تحت استثمار طرف دیگر قرارداد  ممکن قرارداد، ترضعیفطرف بالقوه  عنوانبهکننده مصرف

 پس 1مد.بینجا اشوی از برتری سوءاستفاده به قدرت اقتصادی برتر یکی از طرفین، و واقع شود
از امکان سوءاستفاده از قدرت اقتصادی  برآمده ،منصفانهلزوم نظارت بر قراردادها و شروط غیر

 برتر و ضرورت دخالت دولت برای مقابله با این سوءاستفاده است. این مبنا در قانون موسوم به
"loi scrivener"  این قانون بر همین اساس در  و مبنا قرار داده شده است ،فرانسه 19٧8مصوب

 2های الحاقی نشده است.اعمال نظارت بر شروط غیرمنصفانه محدود به قرارداد

 کننده. الحاقی و استاندارد بودن قرارداد مصرف2 - 1 -2
از  یاریبس شود،می برشمرده ترضعیفطرف  ،کننده در قرارداد مصرفبر اینکه مصرف افزون

اثرگذاری  ،شود که همین عاملعقد میصورت استاندارد منکننده بهقراردادهای مصرف
تنها  ،مشکل این قراردادها این است که در واقع کند.کننده بر محتوای قرارداد را دشوار میمصرف

این وضعیت موجب مختل شدن تعادل  برد.آزادی تعیین مفاد قرارداد بهره می از یکی از طرفین
دهد که به زیان فه کردن شروطی را میاضاتر امکان و به شخص قوی 4شودمی 3هاریسکطبیعی 

طرفین بر جزئیات قرارداد شده یا به  تر است. درواقع، این قسم قراردادها مانع مذاکرهطرف ضعیف
شود تا برخی از مفاد قرارداد، خواست واقعی کند و همین امر سبب مینحوی این مذاکره را مختل می

کننده مصرف و اراده ها عمدتاً ماهیت الحاقی نیز دارندکننده نباشد. همچنین، این قسم قراردادمصرف
 ها تنها در این اندازه مؤثر است که وارد قرارداد شود یا از انعقاد آن خودداری کند.در آن

                                                             
تر قرارداد هم باشد، ضعف تر در رابطه قراردادی نیست. همچنین، حتی اگر او طرف قویکننده، همیشه طرف قویالبته عرضه .1

طرف دیگر قرارداد، به معنای این نیست که او ازنظر اجتماعی نیز متعلق به طبقه کمتر برخوردار جامعه است. بسیاری از  نسبی
ها کالایی فروخته است کنندگان، نظیر خریداران کالاهای لوکس، کاملًا ثروتمند هستند و ممکن است از شخصی که به آنمصرف

های بزرگ در تملک اشخاص فقیر هستند ، ثروتمندتر باشند. بسیاری از شرکتوکارهای کوچک(ویژه در مورد کسب)به
کننده )چه در برابر هاست(. از این حیث، حمایت از مصرفهای بازنشستگی آنها، صندوقجهت که سهامدار این شرکت)ازاین

را را داشته باشد و از این حیث گفته سوی فقشروط غیرمنصفانه و چه دیگر موارد( ممکن است اثری عکس توزیع ثروت از غنی به
کننده در برابر شروط غیرمنصفانه بر مبنای عدالت توزیعی قابل توجیه نیست؛ چراکه مطابق اصل تفاوت شده است حمایت از مصرف

ثابت کرد که های مختلف جامعه، باید به نفع طبقه کمتر برخوردار عمل کند. درنتیجه، اگر بتوان های موجود بین گروهرالز، تفاوت
توان غیردقیق ها را میکنندگان و این قسم بنگاهها بدتر نیست، تمایز مصرفعنوان یک گروه از برخی بنگاهکنندگان بهوضعیت مصرف

رو، کننده در این قرارداد نوعاً در موضع ضعف قرار دارد. ازاینحال، مصرفبااین (See: Hesselink M. , 2011: 135 ).تلقی کرد
کننده ویژه اینکه اگر یک مصرفکننده ضروری است، بهمنظور حمایت از مصرفای که در قرارداد گنجانده شد بهفاد ناعادلانهحذف م

شود و نیازی به دخالت دولت در خاص در قراردادی، موقعیت برتر داشته باشد، اساساً مانع قرار گرفتن شرط غیرمنصفانه در قرارداد می
 کننده در مقابله با شرط دارد.اما وجود شروط غیرمنصفانه در این قسم قراردادها، خود ظهور بر ناتوانی مصرفقرارداد نخواهد بود، 

2. See: Nebbia, 2007: 34. 

3. Perturbation de l’équilibre normal des risques. 

4. See: LICARI, 2008: 655. 
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 ( در تسهیل معاملاتStandard form contractsدر واقع، اگرچه استفاده از عقود استاندارد )
متضمن خطری  اما شود،های انعقاد قرارداد میو هزینهدر زمان جویی صرفهمفید است و سبب 

چراکه استفاده از این قرارداد سبب محروم کردن یک طرف از امکان اثرگذاری بر  ذاتی است؛
بر همین اساس، قرارداد نیازمند نظارت خارجی برای رعایت انصاف  و شودمحتوای قرارداد می
منصفانه در آلمان قرار ات راجع به شروط غیراین تفکر مبنای تصویب مقرر در معاملات است.

ضمن قرارداد استاندارد  که شودمنصفانه تلقی میگرفته و در این کشور تنها شرطی ممکن است غیر
 2و 1طور مستقل مورد مذاکره واقع نشده باشد.آمده باشد و به

در ست اکننده که موجب شده رسد ویژگی اصلی قراردادهای مصرفبه نظر می ،درمجموع
کننده مصرف ضعف قوانین کشورهای مختلف با شروط غیرمنصفانه در این قراردادها مقابله شود،

ستاندارد نیز کننده در اثرگذاری بر مفاد قراردادهای ادر رابطه قراردادی است و عدم امکان مصرف
بودن  داردکننده از استانکننده در برابر عرضهضعف مصرف همهاما ، شوداز همین ضعف ناشی می

مکان وجود اشود نیز این شود و در قراردادهایی که با مشارکت طرفین تنظیم میقرارداد ناشی نمی
ش کننده به دلایل مختلف قدرت عدم پذیرکننده تحمیل شود و مصرفدارد که شرطی بر مصرف

ادهای دکردن ممنوعیت شروط غیرمنصفانه به قرار محدود بنابراین، این شرط را نداشته باشد.
انون مدنی ق 11٧1 ماده اتحادیه اروپا، 13/93که در دستورالعمل  گونهآن) یالحاقاستاندارد یا 

 رسد.فرانسه و قوانین برخی کشورهای دیگر آمده( منطقی به نظر نمی

 مقابله با شروط غیرمنصفانه در قراردادهای تجاری در حقوق فرانسه یمبنا .2 -2
تواند شرایط یا آثار یک قرارداد را که به طرز معتبری کس نمیهیچ» مطابق اصل آزادی قراردادی،

« کند اصلاح اند،رضایت همه کسانی که در انعقاد قرارداد دخیل بوده بدون منعقد شده است،
)103: 2015CORTISSOZ, (. قواعد مربوط به شروط غیرمنصفانه از این اصل تخطی حالنیباا ،

دهد که توافقات طرفین را به استناد منصفانه نبودن زیر سؤال می کند و به قضات این امکان رامی

                                                             
شده ای استاندارد رخ دهد، مشکل عدم شفافیت شروط ارائه. مشکل اصلی که ممکن است در اثر استفاده از قرارداده1

گاهی مصرفای ارائه میگونهاست. گاه شروط قراردادی به ها دشوار شود و از این طریق کننده از محتوای آنشوند که آ
گاهانه شروطی را میمصرف گاه بود، آنپذیرد که اگر از محتوای آنکننده ناآ مکن است شروط کرد. مها را قبول نمیها آ

کننده نباشند و هنگامی که وی صورت مبهم ارائه شوند یا امکان دارد شروط در حین قرارداد در دسترس مصرفشده بهارائه
شود چنین شروطی گنجانده شود؛ مثل حالتی که فردی بلیت اتوبوس یا قرارداد را منعقد کرد، در اسنادی که به وی داده می

یافت، روی بلیت یک شرط عدم مسئولیت گنجانده شده است. همچنین، ممکن است شروط  خرد و هنگامقطاری را می در
ها را نداشته باشد؛ مثلًا ممکن است به نحوی از اصطلاحات کننده امکان فهم آنبه نحوی پیچیده بیان شوند که مصرف

 قوقی کافی هستند، دشوار باشد.حقوقی در درج شرط استفاده شود که فهم آن برای اشخاص معمولی که فاقد اطلاعات ح
2. See: Nebbia, 2007: 34. 
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، نابرابری رمنصفانهیغکنندگان در برابر شروط ببرند. گفته شد که مبنای اصلی حمایت از مصرف
باید دید  حال کننده است.کننده در برابر عرضهموضع طرفین در رابطه قراردادی و ضعف مصرف

برخی از این قراردادها( را از این حیث شبیه  کمدست) یتجار توان قراردادهایکه آیا می
این قراردادها را نیز از حیث منصفانه بودن کننده تلقی کرد و از این طریق مفاد قراردادهای مصرف

 مورد نظارت قرار داد؟

 مقایسه قرارداد مصرف با قراردادهای تجاری. 1 -2 -2
ط غیرمنصفانه به روابط تجاری مستلزم این است که در کننده در برابر شروتسری حمایت از مصرف
مطابق دیدگاه سنتی  کهیدرحال 1محسوب شود؛« ترطرف ضعیف» عنوانبهاین روابط یکی از طرفین 

گاه به 2حاکم بر حقوق قراردادها در قراردادهای بین دو تاجر، کنند و صورت برابر معامله میطرفین آ
و جستجو در بازار برای دستیابی به معامله  ت در تعیین شروط قراردادهر یک از طرفین توانایی مشارک

بینی قراردادی و مناسب )انتخاب جایگزین برای طرف قرارداد( را دارد. در این وضعیت، قابلیت پیش
توان قرارداد را به استناد غیرمنصفانه بودن آن اجرا نیز ثبات و امنیت حقوقی غلبه خواهد داشت و نمی

های اقتصادی که در حوزه فعالیت خود متخصص رسد بنگاهدر بدو امر به نظر میبنابراین،  3نکرد.
در همه روابط  هابنگاهدر قراردادهای تجاری نیازمند حمایت نیستند و این  4شوند،محسوب می

کارگر،  ،تر نظیر مصرفی ضعیفهاطرفشوند که در برابر تر محسوب میقراردادی، طرف قوی
شده در حقوق ی مطرحهاحلراهرو، ممکن است گفته شود که ازاین 5گیرند.... قرار میمستأجر و

 ٧و 6کننده، برای مقابله با شروط غیرمنصفانه قابل تسری به قراردادهای تجاری نیست.مصرف

 شیب یتوهم انتزاعی، صورتبهطرف قوی قرارداد  عنوانبه هایاحرفهی همه تلق حال،بااین
در واقع، نابرابری قدرت  8ی زیادی هستند که قادر به دفاع از منافع خود نیستند.هایاحرفهنیست و 

                                                             
1. See: CORTISSOZ, 2015: 37. 

2. Business to business (B2B) contracts- merchant-to-merchant contract. 

3. See: Mallor, 1986: 1085. 

4. See: Aurélie, 2010: 1. 

5. See: Racine, 2013: 113. 

مقرر  (Argo Welded Products v. JT Ryerson Steel & Sons, 1981)ضایی آمریکا، در پرونده چنانچه در رویه ق .6
بد تجاری خود او های هایی که به علت رویهنباید برای رها کردن تاجر با تجربه از بدشانسی»گردیده که نظریه غیرمنصفانه بودن 

ها ناظر بر مقابله با شروط غیرمنصفانه در روابط اروپا عمده تلاشدر اتحادیه « برایش پیش آمده است مورد استفاده قرار گیرد
ای به شروط غیرمنصفانه در قراردادهای مابین هیچ اشاره 13/93کننده بوده و در دستورالعمل های اقتصادی و مصرفبین بنگاه

 (See: Hesselink M., 2011: 131) دو بنگاه اقتصادی نشده است
7. See: Chaudouet, 2018: 29. 

8. See: Racine, 2013: 114. 
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کننده اختصاص ندارد و امروزه بسیاری از قراردادهای تجاری زنی طرفین به قراردادهای مصرفچانه
تر شود و اغلب به زیان طرف ضعیفزنی نابرابر منعقد میدارای قدرت چانه نیز بین اشخاص

رو، بسیاری از روابط قراردادی موجود بین دو ازاین 1اقتصادی یا اجتماعی( نامتعادل هستند. ظرازن)
مبانی مقابله و به همین دلیل،  2طرف تجاری نیز مثل قرارداد مصرف، محصول نابرابری طرفین است

 4و3 .کم در برخی قراردادهای بین بازرگانان نیز قابل اعمال استبا شروط غیرمنصفانه، دست

شده بین )مشمول حقوق مصرف( و غالب قراردادهای منعقد مصرف یقراردادها ،جهیدرنت
قراردادها هم  نیا کهمشمول حقوق رقابت( در یک واقعیت مشترک هستند و آن این است ) تجار

این  از این حیث که هستند؛ 6ای روابط مبتنی بر وابستگیزمینه ازنظرو هم  5ساختاری ازنظر
                                                             

1. See: Pédamon, 2018: 112. 

2. See:Chaudouet, 2018: 33. 

 . نابرابری موضع طرفین قرارداد در قراردادهای تجاری از جهات مختلف قابل تصور است:3
تجربه  سطح دانش و اند، تجار نیزکنندگان از حیث دانش و تجربه متفاوتطور که مصرفهمانالف. نابرابری شناختی: 

زرگانان فرض را که بر اساس آن، همه باهای اقتصادی کوچک، این پیشیکسانی ندارند. سطح بالای عدم موفقیت بنگاه
یر سؤال می ایسه با در مقمعتقدند  حال، برخیبااین (See: Mallor, 1986: 1085 ).برددانا، صالح و باتجربه هستند ز

اتی( ندارد و به کنندگان، اصولًا ماهیت شناختی )به معنای فنی یا اطلاعدر روابط بین عرضه کننده، نابرابری موجودمصرف
گاهتوان ادعا کرد که یکی از عرضهنظر ایشان نمی به همین  (See: Chaudouet, 2018: 48 ).تر از دیگری استکنندگان ناآ

ای نیست کننده یک حرفهطورکلی، مصرفشتباه است. بهاینکه خیلی سریع این روابط به هم تشبیه شود، ا دلیل، گفته شده
گاه»کننده که مصرفو درحالی گاه»ای است، حرفه« ناآ  (See: CORTISSOZ, 2015: 38).آیدبه شمار می« آ

از این  ای که در بسیاریگونهب. نابرابری اقتصادی: مشکل موجود در غالب روابط تجاری وابستگی اقتصادی است؛ به
وزیع یکی از ت، بقای اقتصادی یکی از طرفین قرارداد به ادامه رابطه تجاری با طرف دیگر وابسته است. بخش قراردادها

یادی به چشم میبخش و گروه از کنندگان بزرگ با دخورد. توزیعهای اقتصادی است که در آن روابط قراردادی نابرابر ز
کننده ها برای توزیعکه دارای برندهای مشهور هستند و حضور آن اند: تولیدکنندگان صنعتی اصلیکنندگان در ارتباطعرضه

ر است در کننده اصلی قادشوند. عرضهخوانده می« قابل جایگزینی»تر که های با اندازه کوچککنندهحیاتی است و عرضه
کنندگان قابل تعویض ما عرضهزنی تعادل برقرار است، اکنندگان مقاومت کند و بین این دو ازنظر قدرت چانهبرابر توان توزیع

کنندگان در عمل، در کنندگان از نوع دوم هستند، اکثریت بزرگی از عرضهاینکه اکثر عرضهچنین توانی ندارند. با توجه به 
ها شروط غیرمنصفانه کنندگان بزرگ در وضعیت وابستگی قرار گیرد و به آنها با توزیعمعرض این خطر قرار دارند که رابطه آن

شود که بسیار یمحمیل شود. به همین دلیل گفته شده است که در بخش توزیع، ازلحاظ ساختاری روابط نابرابر زیادی دیده ت
 (See: Chaudouet, 2018: 48 ).کننده نزدیک استکننده و عرضهبه روابط مصرف

 مصرف قراردادهای گستردگی به تجار بین بطروا در استاندارد و الحاقی قراردادهای کهدرحالی: قرارداد تنظیم در نابرابری. ج
ت موجود در همان مشکلا تواندمی استاندارد و الحاقی قرارداد. دارد رواج الحاقی قراردادهای نیز روابط این در نیست،

خواند را می ی استانداردکننده را در قراردادهای مابین تجار نیز ایجاد کند. این ادعا که تاجر بیشتر قراردادهاقراردادهای مصرف
جار در برخی معاملات فهمد، قابل قبول نیست. بنابراین، غیرمنصفانه بودن، نسبت به برخی تها را میکنندگان آنیا بهتر از مصرف
 (See: Mallor, 1986: 1085 ).قابل تصور است

4. See: Mallor, 1986: 1085. 

توان گفت که بین طورکلی نمیتعادل قراردادی، بهکوچک و متوسط در برابر عدم  هایدر خصوص حمایت از شرکت .5
 دارد وجود( déséquilibre stracturelهای کوچک و متوسط عدم تعادل ساختاری )های بزرگ و شرکتشرکت

.(See: Lorenz, 2013: 108) 
6. Relations de dépendance à la fois structurelle et contextuelle. 
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ساختار این روابط اثرگذار است و منبع آن در یک زمینه نابرابر بوده که قبل از انعقاد وابستگی بر 
کننده های نابرابری موجود در روابط عرضهیکی از جنبه ،حالنیباا 1.است بودهقراردادها موجود 

گاهی و دستیابی به اطلاعات است که در نابرابری مصرف ه،کنندو مصرف کننده از حیث آ
؛ برای خورداز این حیث نابرابری به چشم نمی کلیطوربه ،ای مابین دو بنگاه اقتصادیقرارداده

تلقی  ترضعیفطرف  عنوانبهکه غالباً  کنندهعرضه ه،کنندعرضه-کنندهدر رابطه توزیع نمونه
کننده دانش کاملی به کالا دارد. تفاوت دیگری که از این حیث بین برخلاف مصرف شود،می

 ،کنندهاین است که در حقوق مصرف و قراردادهای تجاری وجود دارد کنندهی مصرفقراردادها
دانیم که که در قراردادهای تجاری از قبل نمیحالیدراست؛  از قبل تعیین شده ترضعیفطرف 

 3و 2از طرفین قرارداد در موضع ضعف قرار دارد. کیکدام

 نشد آن از مانع کنندهمصرف یردادهاقرا و یتجار یقراردادها نیب یهاتفاوت ،درهرصورت
 یقراردادها با را یتجار روابط در توجه قابل تعادل عدم فرانسه، یاساس قانون دادگاه که

 ماده که کرد مقرر 5فرانسه یاساس قانون دادگاه 2011 هیژانو 13 در 4.دینما اسیق کنندهمصرف
2°, I, 6-442L. نیا در .ه استدانست منطبق مجازات و جرم بودن یقانون اصل با را تجارت قانون 

 کاربرد»: کرد اسیق مصرف قانون .132L-1 ماده با را مذکور حکم یاساس قانون دادگاه ،مقام
 یقراردادها اسیق با تواندیم خاص قانون دو هر در توجه قابل تعادل عدم مفهوم کسانی

 ،یکی یبرا شدهرفتهیپذ یاهحلراه آن اساس بر و شود همراه یتجار یقراردادها و کنندهمصرف
 .) ,2018Chaudouet :30( «ابدی یتسر یگرید به

 . امکان تسری مقابله با شروط غیرمنصفانه به قراردادهای تجاری3 -2
بر روابط تجاری حاکم باشد و اصولًا کنترل  6برخی نویسندگان معتقدند که باید برابری انتزاعی

که  طورهمان بنابراین ٧داد. یتسر ایین اشخاص حرفهتوان به روابط بشروط غیرمنصفانه را نمی

                                                             
1. See: Chaudouet, 2018: 54. 

. همچنین گفته شده شروط موجود در قرارداد تجاری متفاوت از شروط قرارداد مصرف است و موقعیت یک طرف تجاری 2
در یک کلام، قاعده حقوق رقابتی در خصوص  (See: Chaudouet, 2018: 29 ).کننده تشبیه کردتوان به یک مصرفرا نمی

( faux-amis)کننده به همین نام. این دو قاعده دو دوست اشتباهصرفعدم تعادل قابل توجه متفاوت است از قاعده حقوق م
 (See: Chaudouet, 2018: 29 ).اندخوانده شده

3. See: CORTISSOZ, 2015: 37. 

4. See: CORTISSOZ, 2015: 35. 

5. See: Cons. Const., déc. n°2010-85 QPC, 13 janv. 2011. 

6. Égalité abstraite. 

7. See: Chaudouet, 2018: 39. 
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کرد، طرف ضعیف قرارداد تلقی  عنوانبهتوان آن را کننده نیست که میتنها مصرف گفته شد،
و  1مذاکرات تجاری نیز ممکن است یکی از طرفین در موضع ضعف قرار گیرد در بلکه

تخصص فنی و  منابع، دی نیز زمان،کوچک اقتصا هایبنگاهبسیاری از  کنندگان،مصرف همانند
به عبارت  3و 2زنی کافی برای مذاکره در خصوص مفاد قراردادها را ندارند.هحقوقی و توان چان

قراردادی وجود دارد و  روابط ازعدم تعادل در موقعیت قراردادی طرفین در بسیاری  دیگر،
دم تعادل در موقعیت قراردادی کنندگان تنها گروهی نیستند که محتاج حمایت در برابر عمصرف»

 ،بر همین اساس .) ,2017Furmston :27( «زنی هستندطرفین و نابرابری در قدرت چانه
دنیس مازو به اختصاص مقابله با شروط غیرمنصفانه به قراردادهای حقوقدانان نظیر  برخی

 4«ی قراردادی نیستعدالتیبای، پادزهر نابرابری و عنوان حرفه»کننده انتقاد کرده و معتقدند: مصرف
)2008CLAUSES ABUSIVES. INTERDICTION. POUVOIR DU JUGE, Terré & Lequette, .( 

مبنا و منشأ مقابله با شروط غیرمنصفانه حمایت  قراردادی، یعدالتیبنابرابری و » به نظر وی،
 . ) ,2015FABRE :6(5«ایکننده یا حرفهشود و نه عنوان انتزاعی مصرفمحسوب می

 ،طرف مقابل خود قرار گیرد در برابر ترضعیف ییکی از طرفین قرارداد در موضع نکهیا بنابراین،
همان  به ،یزنچانهکننده و بنگاه اقتصادی اختصاص نداشته و نابرابری در قدرت به روابط مصرف

دهای تنها قراردا» ،رونیازا 6.اقتصادی نیز وجود دارد هایبنگاهروابط بین  در گستردگی،
  ) ,2004Hondius :246(«گیرند کننده نیستند که ممکن است دستخوش این شروط قرارمصرف

ها قرار تخصص هر دو آن کنندگانی که قرارداد در محدودههای مابین تجار و عرضهقرارداد و
کنندگان در یک عرضه منصفانه باشد؛ چراکه همهدارد هم ممکن است حاوی شروط غیر

                                                             
1. See: Lamon, 2014. 

در بسیاری از قراردادهای تجاری، یکی از طرفین قرارداد در وضعیت وابستگی اقتصادی قرار دارد و بقای اقتصادی یکی  .2
ای که در زمان مذاکره بر شروط قراردادی، بنگاه گونهاز طرفین به ادامه رابطه قراردادی با طرف مقابل وابسته است؛ به

شده از سوی طرف مقابل خود ندارد. به همین ای جز پذیرش شرایط تعییناقتصادی که در موضع وابستگی قرار دارد، چاره
های اقتصادی، ابزاری ویژه برای حمایت از طرف قرارداد دلیل، برخی معتقدند که کنترل شروط غیرمنصفانه در روابط بنگاه

البته نابرابری موجود در قرارداد مصرف (LICARI, 2008: 656).رار داردتجاری است که در وضعیت وابستگی اقتصادی ق
و ازنظر ماهیت این وابستگی، بین این دو  (Chaudouet, 2018: 39) توان به همان شکل در همه روابط تجار دیدرا نمی

یاد نیست؛ چراکه با توجه به این وابستگی، ساختار روابط  ای بین اشخاص حرفهتفاوت است، اما اهمیت این تفاوت ز
تواند به قرار گرفتن شرط کنندگان است و هر دو قسم وابستگی میها و مصرفایاندازه کافی شبیه به روابط بین حرفهبه

 (See: Chaudouet, 2018:49 ).غیرمنصفانه در قرارداد منجر شود
3. See: Treasury, 2018: 2. 

4. See: label de professionnel n'est pas un antidote à l'inégalité et à l'injustice contractuelles Cité 

a: D. Mazeaud, « L’attraction du droit de la consommation », RTD com. 1998: 104. 

5. See: D. Mazeaud, « Validité des clauses abusives entre professionnels », D., 1995: 95. 

6. See: Hesselink M., 2011: 133. 
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ها نیز ممکن است پدید آید عدم تعادل موقعیت قراردادی در روابط بین آن سطح نیستند و
 1کننده بینجامد.منصفانه به مصرفاین عدم تعادل ممکن است به تحمیل شروط غیر که

و مقابله  قراردادتر منصفانه، حمایت از طرف ضعیفدرنتیجه، اگر مبنای مقابله با شروط غیر
توان تر در برابر این شروط را میتر است، حمایت از طرف ضعیفبا سوءاستفاده از قدرت بالا

 2های اقتصادی نیز تسری دادبه روابط مابین بنگاه -و در واقع به استناد اصل برابری باید-
تر در برابر نیز، از بنگاه اقتصادی ضعیف 4های تجاریو در قراردادهای نابرابر مابین بنگاه 3و

 6و 5د.شروط غیرمنصفانه حمایت کر

مخالفان کنترل شروط غیرمنصفانه در روابط اشخاص  شده از سویمطرح یکی از ایرادات
آن پویایی  تبعبهاست که چنین دخالتی این خطر را به همراه دارد که ابتکار شخصی و  نیا ای،حرفه

 ٧اقتصاد ملی از بین برود.

واند به ارتقای رقابت در بازار تبا شروط غیرمنصفانه در روابط تجاری میمقابله  ،حالنیباا 
شروط غیرمنصفانه تحمیل  هاآنبه  نکهیادهد که بدون اجازه  ی تجاریهاطرفشود و به منجر 

زنی برتر در چراکه سوءاستفاده از توانایی چانه؛ مذاکره کنند ی خوددر مورد قراردادهاآزادانه  د،شو
با شروط غیرمنصفانه در مقابله  این، بر افزون 8نماید.روابط تجاری رقابت آزاد را مختل می

                                                             
 .79: 1389الهی، شمس. نک: 1
لا نیز که ازنظر مبانی، نزدیک به در کشورهای کامن( Unconscionability) . در خصوص دکترین غیرمنصفانه بودن2

کنندگان ذینفعان اصلی دکترین غیرمنصفانه اگرچه مصرف»قواعد مربوط به شروط غیرمنصفانه است نیز گفته شده است: 
رو، غیرمنصفانه بودن قابل توانند از همان غیرمنصفانه بودن آسیب ببینند و ازاینهای تجاری نیز میا طرفبودن هستند، ام

 (See: Mallor, 1986: 1088) .«تسری به روابط تجاری است
3. See: Hesselink M., 2011: 133. 

4. Unbalanced business-to-business contracts. 

ای نیست. در مانع تسری کنترل شروط غیرمنصفانه به قراردادهای منعقده بین اشخاص حرفه. اصل آزادی قراردادی نیز 5
گونه که طرفداران حاکمیت اراده معتقدند، مفاد قرارداد لزوماً عادلانه تلقی گردد، چنین کنترلی قابل توجیه واقع، اگر آن

یق یک اصل اصلاح فرض کشف شود، دخالت نظم حقوقی ازنیست، اما وقتی نادرستی این پیش کننده مشروع خواهد طر
کننده عموماً کننده معمولًا مبتنی بر این ملاحظه است که مصرفحمایت از مصرف (See: LICARI, 2008: 688 ).بود

ساز آزادی قراردادی ای در موضع ضعف قرار دارد تا جایی که کارکرد قانونازنظر اقتصادی، فکری و غیره در برابر حرفه
های کنندگان در برابر شروط غیرمنصفانه به روابط بنگاهشود. به همین دلیل، در نگاه اول تسری حمایت از مصرفمختل می

شود که وضعیت ای نیز اشخاصی دیده میتوان انکار کرد که بین اشخاص حرفهرسد؛ چراکه نمیاقتصادی منطقی به نظر می
گیرانه طرف قرارداد خود ندارند. وقتی که ی جز پذیرش شروط سختای است که هیچ گزینه دیگرگونهها بهاقتصادی آن

 ای و قراردادهای مصرف متفاوتشده بین اشخاص حرفههیچ تفاوت ماهوی وجود ندارد، نباید نسبت به قراردادهای منعقد
 (See: LICARI, 2008: 679 ).رفتار شود

6. See: ROPPO, 2009: 304. 

7. See: LICARI, 2008: 688. 

8. See: CORTISSOZ, 2015: 29. 
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موجب کاهش زیان  کرده،اقتصادی کوچک را فراهم  هایبنگاهقراردادهای تجاری زمینه حمایت 
از طریق  هابنگاهکوچک در معامله با دیگر  هایبنگاه کهچرا؛ شودکوچک می هایبنگاه

منصفانه و معقول بوده و خطرات  هانآاد داشته باشند که قرارداد اعتمباید  استاندارد،قراردادهای 
ممنوعیت این شروط در است که گفته شده  همچنین، کارآمدی توزیع شده است. صورتبه

آثار مثبتی در اقتصاد  خطر، از طریق افزایش اطمینان و اعتماد و توزیع کارآمد قراردادهای تجاری
 1خواهد داشت.

ایجاد  تواند بهمی نظریه غیرمنصفانه بودن،مند اعمال نظام است که گفته شده ،از سوی دیگر
 2بینی بودن در این قراردادها منجر شود.پیشتعادل بین نیاز به انصاف و نیاز به قطعیت و قابل 

اینکه قراردادهای منعقدشده بین تجار ممکن است بر اشخاصی غیر از طرفین قرارداد نیز  ویژهبه
طور کنندگان و سهامداران همگی ممکن است بهصرفم مشتریان، ،کارگران اثر اقتصادی بگذارد.

پول  ،همچنین در این قراردادها از نحوه انعقاد چنین قراردادی متحمل زیان شوند. غیرمستقیم
 تریمهم اثر کننده دخیل است و عدم تعادل این قراردادها،قراردادهای مصرف در مقایسه بابیشتری 

 3بر توزیع ناعادلانه منابع خواهد داشت.

معنا نیست که قواعد  نیا بهلزوم مقابله با شروط غیرمنصفانه در قراردادهای تجاری  البته،
کننده در خصوص شروط غیرمنصفانه عیناً در این قراردادها نیز اجرا شود موجود در حقوق مصرف

ممکن است مستلزم  کننده،های موجود بین قراردادهای تجاری و قراردادهای مصرفو تفاوت
متفاوت برای  یممکن است اتخاذ معیار ،چنانچه گفته شد متفاوت در این زمینه باشد. یاحکام

 4های اقتصادی لازم باشد.تشخیص شروط غیرمنصفانه در روابط بنگاه

عدم تعادل طرفین اصل و تعادل  کننده،در قراردادهای مصرفکه برخی معتقدند  همچنین،
کننده کننده در موضع ضعف قرار دارد و مصرفمصرففرض بر این است که  بنابراین استثنا است؛

توان  ازنظرتعادل و برابری طرفین  ،در روابط تجاری کهیدرحال .نداردنیازی به اثبات این وضعیت 
گاه طرف قرارداد هستند،که دو حرفه اصل است و عدم تعادل در روابط تجاری مادام یزنچانه  ای آ

 یهابنگاهشود و حمایت از اری عدم تعادل فرض گرفته نمیدر روابط تج رو،ازاین 5.استثناست
 ،باشد نه یک حمایت استاندارد شدهیسازیشخصتواند یک حمایت تنها می ترفیضعتجاری 

                                                             
1. See: Treasury, 2018: 2. 

2. See: Mallor, 1986: 1085. 

3. See: Mallor, 1986: 1085. 

4. See: Hesselink M., 2011: 132. 

5. See: CORTISSOZ, 2015: 35. 
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 دلیل است که در قراردادهای تجاری، اینبه  1،کننده مطرح استنظیر آنچه در حمایت از مصرف
 2رداد در موضع ضعف قرار دارد.از طرفین قرا کیکداماز قبل مشخص نیست که 

 ی در حقوق فرانسه و ایرانتجار یقراردادها در رمنصفانهیغ شروط. جایگاه ممنوعیت 3
بر حقوق  حاکم یعمومممنوعیت شروط غیرمنصفانه یک قاعده  در برخی کشوهای اروپایی،

 شود،نیز می جاریممنوعیت این شروط شامل قراردادهای ت ،و بر این مبنا آیدبه شمار میقراردادها 
ز حمایت ا منظوربهقوانین خاصی  ،لیکن در برخی کشورهای دیگر نظیر فرانسه و استرالیا

نظر  به در ایران نیز در برابر شروط غیرمنصفانه وضع شده است. ترفیضعاقتصادی  یهابنگاه
 45 مادهبند )ط(  2تحمیل شروط غیرمنصفانه در جزء  کردناز ممنوع  گذارقانونرسد هدف می

در رابطه  ترفیضعی اقتصادی هابنگاهحمایت از  44ی کلی اصل هااستیسقانون نحوه اجرای 
منصفانه در با شروط غیر دامه به نحوه مقابلها در یادشده مراتببه نظراست.  تریقوی هابنگاهبا 

 گیرد.)با تمرکز بر حقوق فرانسه( مورد بررسی قرار می قراردادهای تجاری در این کشورها

 در حقوق فرانسه .1 - 3
حمایت  3(،سازی اقتصاد)معروف به قانون مدرن از تصویب قانون تجارت پیش در حقوق فرانسه،

 در حالنیباا کننده مصداق داشت.ای و مصرفدر برابر شروط غیرمنصفانه تنها در رابطه حرفه

تحمیل  ،هایاحرفهتجاری بین قانون مذکور با هدف ارتقای آزادی مذاکره  .I, 6-442L ,°2ماده 
با اصلاح قانون مدنی  4ممنوع اعلام شد. ،شروط موجب عدم تعادل قابل توجه در این قراردادها

یک قاعده عام حقوق قراردادها در  عنوانبهممنوعیت شروط غیرمنصفانه  2016فرانسه در سال 
نیز حکم مذکور  0192در اصلاحات قانون تجارت فرانسه در سال  نظر گرفته شد. همچنین،

اصلاحات جدید به ممنوعیت تحمیل شروط غیرمنصفانه  442L-1ماده  2گردید و در بند  حفظ
ممنوعیت شروط غیرمنصفانه در  نخست ،منظوردین ب در روابط قراردادی تجاری توجه شد.

ین گیرد و سپس رابطه قوانو قلمرو اجرای آن مورد بررسی قرار می 2019و  2008قوانین تجارت 
 شود.قانون مدنی فرانسه بررسی می 11٧1مذکور با ماده 

                                                             
1. See: Lorenz, 2013: 108. 

یان مدرحالی. 2 اده مذکور ـده است، در مـوع شـده ممنـکننصرفکه در قانون مصرف صرفاً شرط غیرمنصفانه به ز
د از این حکم ـتواننرف میـت و دو طـده اسـاص نشـور خـطاری بهـای تجـهی از طرفـه یکـدود بـمح تـحمای

 (See: Chaudouet, 2018: 39).کنند استفاده
3. Loi de modernisation de l'économie (LME) du 4 août 2008. 

4. See: Martin-Lavigne, 2008. 
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 قانون 442L-1 ماده در یتجار یقراردادها در رمنصفانهیغ شروط تیممنوع .1 -1 -3
 2و 20191 تجارت

امکان مقابله با شروطی که  3فرانسه 2008قانون تجارت  .I, 6-442L ,°2برای نخستین بار، در ماده 
این  5و 4ی شد.نیبشیپ« ابل توجه در حقوق و تعهدات طرفین شده استعدم تعادل ق»موجب ایجاد 

در آن  هرچندو  6در روابط تجاری تلقی شده ترفیضعدر راستای حمایت از طرف گامی  عنوانبهماده 
که از حقوق « عدم تعادل قابل توجه»ای به شروط غیرمنصفانه نشده است، اما طرح معیار اشاره

جایگاهی واقعی برای حمایت از »فته شده موجب شده است برخی آن را کننده الهام گرمصرف
ماده  2ممنوعیت شروط غیرمنصفانه در بند  8و ٧تلقی کنند.« ها در برابر شروط غیرمنصفانهایحرفه

1-442L  9قرار گرفت. مدنظرنیز با تغییراتی اندک  2019اصلاحات جدید قانون تجارت فرانسه در سال 

دادگاه  2010ژانویه  6در رأی مورخ  رمنصفانه در قراردادهای تجاریممنوعیت شروط غی
کننده بزرگ در بخش کار خانگی به دلیل یک توزیع در این پرونده، قرار گرفت. مدنظر لیلتجاری 

؛ مورد تعقیب قرار گرفت بود، کردهکنندگان طرف قرارداد خود اتخاذ هایی که در قبال عرضهرویه
جریمه  همراه به ماهانه، طوربهمجبور به پرداخت وجوهی را دهندگان خدمات ارائه نکهیا ازجمله

این رویه غیرمنصفانه و  کننده در پرداخت تأخیر داشت.خود توزیع کهیدرحال. بودکرده  تأخیر

                                                             
1. See: Article L442-1, Modifié par Ordonnance n°2019-359 du 24 avril 2019 - art. 2. 

 .2008قانون تجارت مصوب  L.442-6. ماده 2
3. See: L. 442-6, I, 2° du Code de commerce. 

که منظور از آن وجود رابطه  شده استیا تلاش برای تحمیل استفاده ( soumettre«)تحمیل»در این ماده از اصطلاح . 4
جانبه طرف غالب تواند از منافع خود مراقبت کند و در برابر اراده یکتوأم با وابستگی است که در آن یکی از طرفین نمی

 (See:Racine, 2013: 127 ).شودتسلیم می
5. See: Lamon, 2014. 

6. See: Henry, 2018: 370. 

کننده نیست، قابل جهت که طرف تجاری وضعیتش مشابه مصرفکه شباهت این دو ازاین حال، گفته شده استبااین .٧
و به همین دلیل، برخی معتقدند عدم تعادل قابل توجه، نه ازلحاظ محتوا  (See:CORTISSOZ, 2015: 35) بحث است

 (See: Racine, 2013:127 ).باشد کنندهتواند شبیه شروط غیرمنصفانه در قراردادهای مصرفو نه ازلحاظ کارکرد، نمی
8. See: FABRE, 2015: 5. 

موجب مسئولیت و تعهد به جبران خسارت عامل هر یک از اقدامات زیر درزمینه مذاکره تجاری، انعقاد »در این ماده آمده است:  .9
شود: تحمیل یا تلاش برای میدهد، های تولید یا توزیع یا خدمات را انجام مییا اجرای یک قرارداد، از سوی هر شخصی که فعالیت

 «.شودقرار دادن طرف دیگر قرارداد در معرض تعهداتی که موجب عدم تعادل قابل توجه در حقوق و تعهدات طرفین می
‘’ Engage la responsabilité de son auteur et l'oblige à réparer le préjudice causé le fait, dans le 

cadre de la négociation commerciale, de la conclusion ou de l'exécution d'un contrat, par toute 

personne exerçant des activités de production, de distribution ou de services: 

...2° De soumettre ou de tenter de soumettre l'autre partie à des obligations créant un déséquilibre 

significatif dans les droits et obligations des parties’’. 
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موجب ایجاد عدم تعادل قابل توجه در حقوق و تعهدات طرفین  که تحمیلی تلقی شد و مقرر گردید
 2و 1نده بزرگ گردیده است.کنبه نفع توزیع

 تجارت قانون 442L-1 ماده یاجرا قلمرو. 2 -1 -3
 هـرابط در راردادـق فـیضع رفـط از تیحما اده،ـم نـیا عـوض یـاصل دفـه کهیـدرحال

 روابط همه به توجه قابل تعادل عدم تیممنوع ماده نیا در بود، 3«کنندهعیتوز-کنندهعرضه»
 تجارت قانون .I, 6-442L ,°2 ماده ،یشخص قلمرو ازنظر اساس،نیبرا 4.افتی یتسر یتجار

 فهرست در شدهثبت شخص ای صنعت صاحب تاجر، دکننده،یتول» کی نیب رابطه هر به نسبت
تواند می هر فعال اقتصادی بنابراین، 6قابل اعمال بود. هاآنی تجاری هاطرفو یکی از  5«یتجار
لزوماً  ،دهیدانیزاما ، تحت تعقیب قرار گیرد رابطه قراردادیتحمیل عدم تعادل قابل توجه در  برای

 در این ماده تعریفی از طرف تجاری ارائه نشد. حالنیباا 8باشد. ٧«طرف تجاری»باید یک 

یک اراده مشترک متقابل برای »تجاری مستلزم  تیظرفکه  در این خصوص گفته شده
مفهوم طرف تجاری  10است. 9«خدمات تولید، توزیع یا نهیدرزمی مشترک هاتیفعالاجرای 

 مضیق تعریف شد. صورتبه 201٧11دادگاه تجدیدنظر پاریس در سال  لهیوسبهدر ماده مذکور 

                                                             
های این کشور نیز به . یکی از اشکالاتی که به این ماده وارد شده است، تعریف نکردن عدم تعادل قابل توجه است. دادگاه1

رسند. ه نظر میمیل بکننده بیتسری معیارهای مقرر در قانون مصرف برای عدم تعادل قابل توجه به قراردادهای مصرف
 L.1321های مقرر در ماده حلاگر قاضی بخواهد راه»چنانچه، دادگاه تجدیدنظر پاریس، مقرر داشته است که 

تواند بر مبنای قیاس استدلال کند؛ مورد استفاده قرار دهد، نمی L.442-6, I, 2°کننده را برای تعریف ماده مصرف قانون
یرا قلمرو اجرای هر دو متن متفاوت شود که در قانون تجارت در روابط تجاری اعمال می L.442-6, I, 2°است و ماده  ز

 CA Paris, 29) «کنندگان وجود داردها و مصرفایها تعادل قدرت متفاوت از آن چیزی است که در روابط بین حرفهآن

oct. 2014, no 13/11059).(CORTISSOZ, 2015 : 38) دادگاه تجدیدنظر پاریس(CA Paris, 23 mai 2013, 

no 12/01166 ) :تحمیل شرایط »در مقام تعریف این اصطلاح مقرر کرده است که عدم تعادل قابل توجه عبارت است از
یافت ای که طرف تجاری در ازای آنچه میگونهتجاری از سوی یک فعال اقتصادی بر طرف تجاری خود، به دهد، عوضی در

 (CORTISSOZ, 2015 : 43).«ب استکند که به طرز قابل توجهی نامتناسمی
2. See: Racine, 2013: 128. 

3. Fournisseur-distributeur. 

4. See: CORTISSOZ, 2015: 29. 

5. Producteur, commerçant, industriel ou personne immatriculée au répertoire des métiers. 

6. See: Chaudouet, 2018: 39. 

7. Partenaire commercial. 

8. See: FABRE, 2015: 14. 

9. See:CA Aix-en-Provence, 13 février 2014, n° 12/21625. 

10. See: FABRE, 2015: 14. 

11. See: CA Paris 27 Sept. 2017, No 16/00671; also CA Paris 21 Sept. 2016, No 14/06802, LD 

Oct. 2016:1, obs. N.E. 
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ی اینترنتی در چهارچوب هاتیسا ساخت ای خود،این پرونده، شرکتی به مشتری حرفه در
نترنتی را پیشنهاد ی ایهاتیساماهه و یک قرارداد مجوز استفاده از  48یک قرارداد آبونمان 

 دادگاه داد. پیش از بررسی شرایط مربوط به نابرابری قابل توجه شروط مورد اعتراض،
پاریس این موضوع را بررسی کرد که آیا شرکت پیشنهاددهنده ساخت سایت  دنظریتجد

به شمار آورد؟ به نظر قضات این دادگاه، طرف تجاری « طرف تجاری»توان می را اینترنتی
انجام هر فعالیتی  منظوربهای است که یک شرکت تجاری با آن روابط تجاری فهشخصی حر»

 نهیدرزمدارد که تلویحاً به معنی قصد مشترک و متقابل برای اجرای اقدامات مشترک 
  1«های تولید، توزیع یا خدمات استفعالیت

رابطه تجاری  دوره ،یکم اینکه است: تعیین شده« طرف تجاری»دو معیار برای  ،در این رأی
 مشترک طرفین برای اجرای فعالیت تجاری تولید، قصد دوم اینکه و که باید ثابت و مستقر باشد،

 2.یا خدمات در یک بازه زمانی عیتوز

های بر مبنای این تعریف، دادگاه تجدیدنظر، قراردادهای منعقدشده بین شرکت و مشتری
قراردادها تنها یک  نیا کهاین استدلال  را مصداق قرارداد با طرف تجاری تلقی نکرد. با وی

ثابت و  وکارکسبجریان »بین طرفین ایجاد کرده و هیچ  سالهپنجبرای مدت محدود  رابطه
را مورد  دنظریتجددیوان عالی فرانسه نیز تفسیر دادگاه  4بین طرفین ایجاد نکرده است. 3«مستمری

 6و 5تأیید قرار داد.

؛ ابهامات پایان داده شد اینبه  2019تجارت فرانسه در سال اصلاحات قانون  در ،وجودنیباا
 در عمل،جایگزین گردید و  ٧«طرف دیگر قرارداد»با اصطلاح « طرف تجاری» اصطلاح چراکه

 8راه تفسیر قضایی برای محدود کردن قلمرو اجرای این بند بسته شد.

                                                             
1. See: Lorieul, 2018 

«Le professionnel avec lequel une entreprise commerciale entretient des relations commerciales pour 

conduire une activité quelconque, ce qui suppose une volonté commune et réciproque d’effectuer de 

concert des actes ensemble dans des activités de production, de distribution ou de services». 

2. See: Pédamon, 2018: 115. 

3. Courant d’affaires stable et continu entre les parties. 

4. See: Lorieul, 2018 Lorieul, 2018. 

5. See: Cass. Com. 25 Oct. 2017, No 16-16839. 

6. See: Pédamon, 2018: 115. 

7. D’autre partie au contrat. 

8. See: FLEURY, 2019. 
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 فرانسه دیجد یمدن قانون 1171 ماده با تجارت قانون 442L-1 ماده رابطه. 3 - 1 - 3
تنها حمایتی بود که برای طرف  2008 قانون تجارت .I, 6-442L ,°2 ماده قانون مدنی،پیش از اصلاح 

، 2016اما با اصلاح قانون مدنی فرانسه در سال  1تر در روابط نابرابر تجاری وجود داشت،ضعیف
ر نظر گرفته شد. مطابق ماده قراردادها د حقوق یعمومعنوان قاعده ممنوعیت شروط غیرمنصفانه به

ی که از قبل امذاکرهرقابلیغدر یک قرارداد الحاقی، هر شرط »قانون مدنی جدید فرانسه:  11٧1
احد طرفین تعیین شده باشد و موجب ایجاد یک عدم تعادل قابل توجه بین حقوق و تعهدات  لهیوسبه

شرط »بلی این ماده عبارت در نسخه ق«. شود...طرفین قرارداد گردد، نانوشته تلقی می
نیامده بود، اما با اصلاح ماده مذکور « احد طرفین تعیین شده باشد وسیلهی که از قبل بهامذاکرهرقابلیغ

ترتیب، این ماده یکم اینکه محدود است به قراردادهای ایناین شرط افزوده شد. به 2018در سال 
شده و سوم اینکه، شروطی که از قبل تعیین ذاکرهمرقابلیغالحاقی؛ دوم اینکه محدود است به شروط 

 2.سه شرط نانوشته تلقی شدن شروط غیرمنصفانه() شودموجب ایجاد عدم تعادل قابل توجه 

 وانید قانون مدنی فرانسه، 11٧1و ماده  تجارت قانون 442L-1 مادهدر خصوص نحوه جمع 
 4عام قانون مدنی شده است. و غلبه حکم خاص بر حکم 3عالی این کشور قائل به تخصیص عام

 شرایط و قلمرو اعمال ویژه خود را داراست: ،هر یک از مواد مذکور ،روازاین 5و

است قانون مدنی فرانسه گفته شده  11٧1و ماده  تجارت قانون 442L-1 مادهمقایسه  در ،یکم
در  ترعیفضحمایت از طرف »هدف قانون تجارت  کنند.این دو اهداف متفاوتی را دنبال میکه 

بازارهای متأثر  دیگریک رابطه مستمر تجاری نابرابر با هدف تنظیم رقابت کلی در صنعت مربوط و 
ی ترضعیفحمایت از طرف »اما هدف قانون مدنی ، است« های تجاری غیرمنصفانهاز این رویه

اقی شده شده در یک قرارداد الحتعیین از پیش یمذاکرهرقابلیغاست که مجبور به قبول شروط 
توان آن را به قراردادهای تجاری بین چند قلمرو آن به حدی گسترده است که میهر ؛«است
 6ها نیز تسری داد.ایحرفه

رط ـر شـه»ه ـدود بـرفاً محـی صـقانون مدن 11٧1اده ـرر در مـم مقـحک کهیـدرحال دوم،
است،   )2018on, Pédam :112(«اقیـده در قرارداد الحـشاز پیش تعیین رهـمذاکرقابلـیغ

                                                             
1. See: Pédamon, 2018: 114. 

2. See: Pédamon, 2018: 112. 

3. Adage specialia generabilus derogant. 

4. See: Cass. Com. 25 Jan. 2017, No 15-23547, LD Febr. 2017, p. 2, obs. N.E. 

5. See: Pédamon, 2018: 116. 

6. See: Pédamon, 2018: 117. 
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و شامل کلیه قراردادهای بین  ردبه قراردادهای الحاقی اختصاص نداقانون تجارت  442L-1 ادهـم
 1شود.می )اعم از الحاقی و غیر الحاقی( تجار

مصرف و قانون تجارت  قانون مقام جمع قانون مدنی، در حیث قلمرو شخصی اجرا، از ،سوم
 همهمدنی به قراردادهای ویژه محدود نشده و در خصوص قانون است که فرانسه گفته شده 

قانون مصرف شامل کلیه  2قراردادهای الحاقی اعم از مدنی یا تجاری قابل اعمال است؛
کننده و مقرره رقابتی شامل قراردادهای ای و یک مصرفشده بین یک حرفهقراردادهای منعقد

 3.استای منعقده بین دو حرفه

قانون  212-1در ماده  کهیدرحال 5و 4.استاجرا نیز بین این دو تفاوت حیث ضمانت از ،چهارم
 قانون 442L-1 مادهدر  شود،تلقی می 6شرط غیرمنصفانه نانوشته مذکور، 11٧1مصرف و ماده 

جبران خسارت  جزبهاجرای دیگری یک حکم مسئولیت مدنی بوده و هیچ ضمانت ،تجارت
و این بحث  ٧لیکن بطلان شروط نیز مورد بحث قرار گرفته ،است بینی نشدهدیده در آن پیشزیان

؟ البته این بحث بیشتر کردتوان چنین شرطی را نانوشته یا باطل تلقی که آیا میاست مطرح شده 
با این استدلال که اگر قاضی یک شرط را موجب عدم تعادل  تا عملی.است  تئوریک تلقی شده

فراروی متخلف به اجرای این شرط اقدام کند و خود را وجود دارد که  احتمال کمی، تشخیص دهد
 9و 8مسئولیت مدنی قرار دهد.

                                                             
1. See: Henry, 2018: 371. 

2. See: Pédamon, 2018: 112. 

3. See: Chaudouet, 2018: 778. 

بینی شده، بدون اجرای بطلان برای چنین شروطی پیشقانون مدنی تنها ضمانت 1171که مطابق ماده . درحالی4
طیف وسیعی از  2008قانون تجارت  L. 442-6, I, 2°بقیه قرارداد تحت تأثیر قرار گیرد، اما ماده  اینکه

( گرفته تا جریمه اداری amende civileمسئولیت مدنی و جریمه مدنی )»کند که از بینی میپیش را اجراهاضمانت
(amende administrativeو بطلان شروط غیر مشروع ) »اجراها نمایانگر اهمیت این شود. این ضمانترا شامل می

اجراهای تخطی از این همچنین ضمانت (Pédamon, 2018: 117).ستگذار این کشور بوده اشروط در منظر قانون
میلیون یورو و جبران  2ماده شدید و متعدد است و افزون بر بطلان قرارداد یا شرط نامشروع، شامل جریمه مدنی تا 

 .(See: Racine, 2013: 128)شود خسارت می
5. See: Pédamon, 2018: 117. 

نه )نانوشته تلقی شدن(، در حقوق فرانسه جدید نیست، اما در قانون مدنی این کشور اجرای شروط غیرمنصفا. ضمانت6
-Articles L. 212-1. L. See: 212)در مواد متعددی  1978اجرا ابتدا در قانون مصرف سابقه نداشته است. این ضمانت

2, L. 212-3 and L. 241-1 and L. 241-2 )ط غیرمنصفانه در روابط بینی شده بود که با هدف کنترل شروپیش
 .(See: Pédamon, 2018: 112)کننده وضع شده بود ها و مصرفایحرفه

7. See: Henry, 2018: 371. 

تواند بینی کرده است که این مرجع میکه دعوا از سوی وزارت اقتصاد مطرح شود، ماده مذکور پیشهمچنین، درصورتی. 8
 .(See:Henry, 2018: 374) رط یا قرارداد نامشروع را مطرح کنددرخواست قطع رویه غیرمنصفانه یا بطلان ش

9. See: Henry, 2018: 374. 
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 کشورها دیگر در. 2 -3
اغلب دول عضو اتحادیه اروپا شروط غیرمنصفانه در روابط بین دو بنگاه اقتصادی را کنترل 

ماده  مثل ها،قرارداد مقابله با این شروط از طریق قواعد عمومی ،در اغلب این کشورها اند.کرده
 19٧٧قانون شروط غیرمنصفانه  و قانون مدنی آلمان 305 ماده قانون قرارداد اسکاندیناوی، 36

در بسیاری از کشورها نیز قانون خاص در این ، حالنیباا 2و 1.در بریتانیا صورت گرفته است
 خصوص وضع شده است.

نظریه غیرمنصفانه بودن  3،قانون متحدالشکل بازرگانی 302-2در حقوق آمریکا در ماده 
ویژه به کنندگان،ابتدا مصرف جایگاهی ویژه در حقوق قراردادهای مدرن این کشور یافت.

این اعتقاد وجود داشت  حال،بااین این دکترین بودند. نفعانیذ کنندگان دارای درآمد پایین،مصرف
قرارداد بین دو  نکهیاکنندگان اختصاص نداشته و صرف وجه به مصرفهیچکه تئوری مذکور به

را از نظارت قضایی بر مبنای نظریه غیرمنصفانه بودن مصون  قرارداد طرف تجاری منعقد شود،
در دعوای خود  اند،دهکرالبته غالب تجّاری که به غیرمنصفانه بودن قرارداد استناد  4دارد.نمی

 که نظریه غیرمنصفانه بودن، است و در رویه قضایی آمریکا این رویکرد غلبه داشته 5اندبوده ناموفق
گاهانه یک ریسک را پذیرفته است.  6نباید به محافظت از طرف قرارداد توانایی منجر شود که آ

با هدف  2016کننده در سال ان تصویب اصلاحات قانون مصرفـز از زمـا نیـدر استرالی
رتباط با قراردادهای اقتصادی کوچک در ا هایبنگاهاصلاح ارتقای انصاف در روابط قراردادی با »

اقتصادی  هایبنگاه به کنندگان در برابر شروط غیرمنصفانه،حمایت از مصرف، «استاندارد
اوز نکند( ـن تجـی معیـرارداد از مبلغـو قیمت ق ردکارگر دا بیست)بنگاهی که حداکثر  کوچک

 8و ٧نیز تسری یافت.

                                                             
1. Article 36 of the Scandinavian Contract Act, § 305 of the German Civil Code, and the Unfair 

Contract Terms Act (1977) in the United Kingdom. 

2. See:Hesselink M., 2011: 143. 

3. Section 2-302 of the Uniform Commercial Code. 

4. See: Mallor, 1986: 1066. 

5. See: Finlay, 1994: 179. 

6. See: Mallor, 1986: 1086. 

 Australian Competition and Consumer Commission v JJ Richards & Sons Pty) . در استرالیا، پرونده٧

Ltd, 2017 )های اقتصادی کوچک با موفقیت ای است که در آن شروط غیرمنصفانه در قراردادهای بنگاهاولین پرونده
های اقتصادی کوچک شروطی باطل اعلام شده است. در این پرونده، شرکت خوانده در قراردادهای خود با بنگاه

 جانبه، مسئولیت محدود و غیره گنجانده بود.غیرمنصفانه نظیر تمدید خودکار، تغییر یک
8. See: Treasury, 2018: 2. 
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 ق ایرانجایگاه شروط غیرمنصفانه در قراردادهای تجاری در حقو .4
قانون  1٧9چند امکان تعدیل یا ابطال شروط ناعادلانه قراردادی در ماده هر در حقوق ایران،
ممنوعیت شروط غیرمنصفانه به معنای خاص آن  کنیل بینی شده بود،پیش 1343دریایی مصوب 

موجب آن در قراردادهای که به گرددیبرم 1382قانون تجارت الکترونیک مصوب  46 مادهبه 
اعلام گردید.  بلااثر ،«کنندهمصرف ضرر به رمنصفانهیغ شروط اعمال» کننده الکترونیکیفمصر
و سپس در قانون حمایت از  خودرو کنندگانمصرف از تیحما، نخست در قانون ازآنپس

یک از این ی بر ممنوعیت تحمیل شروط غیرمنصفانه تأکید شد، لیکن هیچاگونهبهکننده مصرف
قانون نحوه  45 ماده بند )ط( 2جزء  در دادهای تجاری قابل اعمال نیست. تا اینکهقوانین در قرار

 عنوانبه« تحمیل شرایط قراردادی غیرمنصفانه»1386در سال  44ی کلی اصل هااستیساجرای 
در نظر گرفته شد و ممنوع اعلام « سوءاستفاده از وضعیت اقتصادی مسلط»های یکی از روش
نیز وضعیت حقوقی این شروط  و خصوص این ماده نیز از جهت قلمرو اجرا در حال،گردید. بااین

آیا این بند شامل تحمیل شروط  ابهام وجود دارد. از حیث قلمرو اجرا، این بحث مطرح است که
توجه به مبانی  با ،سوکشود؟ از یمی هاآنکنندگان یا هر دو کنندگان یا عرضهغیرمنصفانه بر مصرف

تاریخی به  طوربهروط غیرمنصفانه و پیشینه ممنوعیت این شروط که اصلی ممنوعیت ش
است گفته شود که هدف ماده مذکور حمایت از  ممکن کننده اختصاص دارد،قراردادهای مصرف

کنندگان بوده و به همین دلیل در این قانون نیز مانند قوانین قبلی صرفاً تحمیل شروط مصرف
گسترده  صورتبهشده است. در مقابل، برخی بند مذکور را  کننده ممنوعغیرمنصفانه به مصرف

بنگاه واجد موقعیت اقتصادی »شود که تفسیر کرده و معتقدند ماده مذکور شامل فروضی می
کنندگان شرایط قراردادی کنندگان یا تأمینی مصرفزنچانهمسلط به دلیل پایین بودن توان 

 44این تفسیر گفته شده است که مطابق ماده ر توجیه د 1«.کندتحمیل می هاآنغیرمنصفانه را به 
 یو خصوص یتعاون ،یدولت ،یعموم یهابخش یو حقوق یقیحق همه اشخاص»این قانون 

 این قانون در روابط حقوقی کلیه 4٧، حکم مقرر در ماده جهیدرنت«. ن فصل هستندیمشمول مواد ا
کنندگان با حقوقی میان عرضهاعمال بوده و بر روابط اشخاص حقیقی و حقوقی قابل

 2کنندگان نیز حاکم است.مصرف

 کالا کنندگانعرضه سطح در یتجـار رقابـت ربـ نـاظر به نظر برخی حکم مذکور، ،در مقابل
این ماده صرفاً ناظر بر  به همین دلیل، 3.شـودنمی جـزء کنندگانمصرف شـامل و است خدمات و

                                                             
 .265: 1391رشوند بوکانی،. نک: 1
 .193: 1389غفاری فارسانی، . نک: 2
 .15: 1394زاده و احمدی، تقی. نک: 3
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به  ،درمجموع 1شود.نندگان کالا و خدمات تحمیل میککه بر عرضه است شروطی دانسته شده
تر در برابر بنگاه اقتصادی های اقتصادی ضعیفرسد هدف از ماده مذکور حمایت از بنگاهنظر می

های اقتصادی، بر بنگاه مسلط بوده و صرفاً ناظر بر شروطی است که در قراردادهای مابین بنگاه
از مجموع مقررات این فصل چنین »تحلیل گفته شده است: شود. در توجیه این تر تحمیل میضعیف

 گریدعبارتبهای )و یا اجرایی این مقررات به روابط واحدهای اقتصادی حرفه که دامنه دیآیبرم
 ،درنتیجه «.شودای( با یکدیگر و یا دیگر اشخاص فعال در بازار محدود میکنندگان حرفهعرضه

رقابت تنها در روابط  چراکه؛ کنندگان قابل اعمال استان عرضهمقررات مزبور تنها در روابط می»
 .(193 :1389 ،فارسانی)غفاری «یابدمیان ایشان مصداق می

 چراکه در ماده؛ وضعیت حقوقی این شروط است، بحث دیگر قابل طرح در خصوص این بند
روط شوقی این به وضعیت حق و به ذکر ممنوعیت تحمیل شروط ناعادلانه اکتفا شده صرفاً فوق 

رفین طبه همین دلیل مشخص نیست که شروطی که بر اثر سوءاستفاده یکی از  اشاره نشده است.
ور برای حقوقی چه وضعی دارند و آیا منع مزب ازنظر ،شودیمقرارداد به طرف دیگر عقد تحمیل 

 بطلان شروط مزبور کافی است یا اثری بر بطلان این شروط ندارد؟

 کند،این قاعده کلی که نهی از معامله لزوماً دلالت بر فساد معامله نمید به ممکن است با استنا
 برخی معتقدند ،وجودبااین نیست. باطل ،گذارقانونمنع  رغمبهشود که چنین شروطی  استدلال

قانون  232ماده  2شروطی شرط خلاف قانون بوده و به استناد بند  نیچن ضمانت اجرا، ازنظر که
 با توجه به ممنوع بودن تحمیل شروط غیر عادلانه، با این تحلیل، 2.آیندشمار می بهمدنی باطل 

و بنابراین تحت شمول حکم کلی قانون مدنی  آیندبه شمار میشروط مزبور غیرقانونی و نامشروع 
 ،شوندیم برشمردهشروط مزبور شرط باطل  ،اساسنیبرا گیرند.در مورد شروط نامشروع قرار می

 .کندینمبه عقد سرایت  هاآن اما بطلان

 گیرینتیجه
کننده اختصاص داشته و مشهور مقابله با شروط غیرمنصفانه به قراردادهای مصرف ،طور سنتیبه

 اجتماعی، ازنظراینکه متعاقدین در تعیین مفاد قرارداد  است که در قراردادهای تجاری با توجه به
امکان را دارند که از  نیا گاه برابری قرار دارند،به اطلاعات و غیره در جای یدسترس ،یاقتصاد

تنظیم کنند که مغایر  یاگونهبهو با مذاکره بر شروط قراردادی قرارداد را  کردهمنافع خود دفاع 

                                                             
 .116: 1394باز، پاک. نک: 1
 .144: 1388پور، عبدی. نک: 2



 233   شمس الهی / نه در قراردادهای تجاری با مطالعه تطبیقی در حقوق فرانسهشروط غیرمنصفا

 

شروط غیرمنصفانه در چنین قراردادهایی  ورود در صورت صدق این ادعا، نباشد. هاآنمنافع 
 چون به هر دلیلی چنین شروطی وارد این قراردادها شود،اساساً منتفی بوده و در صورتی هم که 

شده که شروط  گفته بنابراین، آور است.نسبت به وی الزام ،از اراده آزاد طرفین عقد است برآمده
 آور است.الزام غیرمنصفانه در قراردادهای تجاری،

تص قراردادهای با شروط منصفانه یک حکم استثنایی و مخ مقابله رسدبه نظر می ،وجودبااین
است این یک قاعده عمومی بلکه ، قراردادها تسری داد دیگرکننده نیست که نتوان آن را به مصرف

گیری از موقعیت برتر خود بتواند مفادی را در قرارداد بگنجاند که که هرگاه یکی از طرفین با بهره
آور حقوقی الزام ازنظرشروطی  نیچن به نحو قابل توجهی تعادل عوضین را به نفع وی بر هم بریزد،

کننده مبنای اصلی وضع قوانین مربوط به شروط غیرمنصفانه صرف عنوان مصرف ،در واقع نباشد.
وقتی یکی از طرفین  ،روازاین کننده در رابطه قراردادی است.مصرف ترضعیفموضع  بلکه نیست،

 خواهد بود. مستحق چنین حمایتی ،قرارداد تجاری نیز در موضع ضعف قرار گیرد

 یزنچانه قدرت واسطه قدرت اقتصادی برتر،از طرفین به یکی در بسیاری از روابط تجاری،
دهد که شروط قراردادی مدنظر خود را به طرف و این وضعیت به وی این امکان را می داردبالاتری 

در برابر شروط  کنندهای که در مورد حمایت از مصرفمبانی همان در این موارد، مقابل تحمیل کند.
 تیحما بنابراین؛ نیز صادق است ترضعیفخصوص بنگاه اقتصادی  در غیرمنصفانه مطرح است،

 رسد.در برابر شروط غیرمنصفانه نیز ضروری به نظر می ترضعیفاقتصادی  هایبنگاهاز 
ه کننده متمایز بوده و بتجاری از جهات مختلف از قراردادهای مصرف یقراردادها ،حالبااین

در برابر شروط غیرمنصفانه از جهاتی  ترضعیفهمین دلیل ممکن است حمایت از بنگاه اقتصادی 
 .کننده متفاوت باشدقراردادهای مصرف با

در بسیاری  است شده موجب ضرورت مقابله با شروط غیرمنصفانه در قراردادهای تجاری،
حقوق فرانسه در قانون تجارت  در کهچنان؛ ای در این خصوص وضع شوداز کشورها قوانین ویژه

در قراردادهای تجاری تصریح گردید « عدم تعادل قابل توجه»به ممنوعیت  2019و  2008 یهاسال
جزء  در در ایران نیز و از این عبارت ممنوعیت شروط غیرمنصفانه در این قراردادها برداشت شد.

تحمیل این  1386مصوب  44کلی اصل  یهااستیسقانون نحوه اجرای  45 ماده بند )ط( 2
چند در خصوص هر ه است؛اقتصادی ممنوع اعلام شد هایبنگاهشروط در قراردادهای مابین 

 اجرای این ممنوعیت ابهاماتی وجود دارد.ضمانت
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