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 چکیده
ویژه در حوزه اا در داوری، بهوفصل منازعات، غالبعنوان سیستمی برای حلکدخدامنشی، به

وا شود. حقوق فرانسه، مهد کدخدامنشی، این امکان را به طرفین دعالملل شناخته میبین
افراد  دهد که از قاضی بخواهند اختلافات را کدخدامنشانه رسیدگی کند. در ایران قدیم،می

ها، آمدن دولتمرور با روی کار کردند؛ ولی بهاختلافات خود را نزد کدخدا مطرح می
وفصل اختلافات شدند که نتیجه آن، تلاش های سنتی حلها جایگزین شیوهدادگستری

، های سنتی حل اختلافکه در شیوهطرفین دعوا برای اثبات حق به نفع خود بود. درحالی
همچون کدخدامنشی سعی بر حل ریشه مشکل برای رسیدن به آرامشی پایدار است. تلاش 

های سنتی در چهارچوب شوراهای حل اختلاف نشان داد ی احیای شیوهسیستم قضایی برا
شود. برای کننده و سعی برای سازش محقق نمیصرف تغییر فرد رسیدگیکه این امر به

ی کدخدامنشی، باید سیطره قواعد حقوقی شکسته شود و متوجه شد که حمایت صرف از حقوق
وفصل اختلافات به کند، والا حلمی که در قانون شناسایی شده است، تنها فصل خصومت

رخلاف چیزی بیش از رسیدگی به ادله و حکم کردن بر اساس آن نیاز دارد. در کدخدامنشی، ب
قضاوت که به دنبال محق و محکوم است، باید به سراغ راهی رفت که ممکن است حقوقی 

. تجربه است نباشد، اما گره اختلاف را بگشاید. کدخدامنشی نیازمند خلاقیت، آموزش و
له با های قضایی است. این مقارو، بهترین مکان برای توسعه کدخدامنشی همان دادگاهازاین

 .دهداقتباس از حقوق فرانسه، شیوه دادرسی کدخدامنشانه را پیشنهاد می
 .وفصل اختلاف؛ شورای حل اختلافکدخدامنشی؛ دادرسی کدخدامنشانه؛ حل واژگان کلیدی:
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 مقدمه
ستایی و عشایری ایران، کدخدا و کدخدامنشی چندین هزار سال سابقه دارد. کدخدایان، در جامعه رو

نفوذ بسیاری برای اهالی روستا داشتند و این نفوذ از سواد، ثروت، قدرت کلام و استعداد مدیریتی 
 گرفت. هرچه کدخدایان در میان روستاییان از اعتبار و جایگاه بالاتری برخوردارایشان سرچشمه می

بودند، حل دعاوی مربوط به تقسیم اراضی کشاورزی، مراتع، آبیاری و مشکلات خانوادگی، دعاوی 
گرفت. برخلاف ایران که کدخدامنشی سیستمی مالی و حتی اجرای احکام دولتی بهتر صورت می

قانونی، کارایی چندانی در حقوق ایران شود و جز چند مادهسنتی برای حل اختلافات برشمرده می
ارتباطی مؤثر برقرار  ارد، فرانسه توانسته است بین دنیای حقوق و این شیوه عرفی )کدخدامنشی(ند

ویژه در حوزه ، به«های خارج از قاعدهداوری»عنوان روشی از انواع کند. در آغاز، کدخدامنشی به
ادرسی با تصویب قانون جدید آیین د 19٧5حال، از سال شد. بااینالملل شناخته میداوری بین

وفصل منازعات به دادگاه ای دوم برای افرادی شد که برای حلمدنی در فرانسه، کدخدامنشی گزینه
این قانون، طرفین این فرصت را داشتند که از قاضی پرونده درخواست  12آمده بودند. مطابق ماده 

معرفی « دادرسی کدخدامنشانه»عنوان رسیدگی کدخدامنشانه داشته باشند. این شیوه که به
شود، به پیشنهاد این مقاله، ازآنچه درباره نهاد صلح و سازش در قانون آیین دادرسی ایران طرح می

تواند سیستمی کارآمدتر باشد. بنابراین، شده است و نیز در مقایسه با شوراهای حل اختلاف، می
ی کدخدامنشانه با توجه به معنای کدخدامنشی، دادرس»گوید که این مقاله به این پرسش پاسخ می

 «چیست و چه ضرورتی برای سیستم قضایی ایران دارد؟

، باید به ماهیت کدخدامنشی پرداخت که «دادرسی کدخدامنشانه»در آغاز، برای بررسی بهتر 
این امر، نخست با مطالعه معنای کدخدامنشی در آثار حقوقی که عمدتاً در عرصه داوری 

گاه مقاله، درباره ذات اصلی کدخدامنشی و تفاوت بنیادین شود و به دیدالمللی است، آغاز میبین
ازآن، نهاد دادرسی کدخدامنشانه در فرانسه بررسی و شود. پسآن با داوری و قضاوت ختم می

گردد که برای ایجاد این نهاد در سیستم قضایی ایران چه مقدماتی نیاز است و سپس بیان می
نشانه و تفاوت آن با دیگر نهادها، لزوم استفاده از درنهایت، با بررسی مبانی دادرسی کدخدام
 رسد.کدخدامنشی در دادرسی قضایی به اثبات می

 بررسی مفهوم کدخدامنشی
گرفت، نزد بزرگ و کدخدای ده در قدیم رسم بر این بود که وقتی نزاعی بین دو نفر شکل می

داد. اختلاف ایشان را فیصله میرفتند و او نیز با نفوذ کلام و جایگاهی که نزد طرفین داشت، می
گذاشتند. کدخدا فردی باسواد و بانفوذ و غالباً ثروتمند بود و مردم احترام زیادی به او می
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اصطلاح، سخن او سخن آخر بود. فیصله اختلافات از طریق کدخدامنشی تا سالیان که بهطوریبه
مرور زمان و با تغییر سبک زندگی شد؛ ولی بهترین شیوه حل اختلاف برشمرده میطولانی، اصلی

تر شدن روابط اجتماعی و رسمیت یافتن عدلیه و دادگستری، کدخدامنشی به روشی و پیچیده
غیررسمی برای حل اختلافات بدل شد. به حدی که به حل اختلافات محلی یا خانوادگی محدود 

هایی مثل شده است؛ هرچند پس از ناکامی دادگستری در حل اختلافات، دوباره سبک
کدخدامنشی، موضوع محافل علمی و حقوقی شد که نتیجه آن، تشکیل شوراهای حل اختلاف 

که بیش از یک قرن است وفصل دعوا بود؛ درحالیدر ایران با توسل به شیوه کدخدامنشی برای حل
 المللی شده است.که کدخدامنشی وارد داوری بین

مرور شد که بهی متعدد با شیوه کدخدامنشی صادر آرای 1980تا  1950اواسط قرن بیستم در سال  
اکنون، کدخدامنشی از دوران طلایی خود عبور کرده تعداد این آرا کاهش یافت و هم 1990از اوایل 

( است که برگرفته از عبارت لاتین  ompositeurCAmableمعادل فرانسوی کدخدامنشی ) 1است.
(ompositorCAmicabilis در قرن سیزدهم اس ) ت و منظور از آن، شخص ثالثی است که قدرت

( به معنای Amiableواژه ) 2.اندعنوان میانجی انتخاب کردهقضایی نداشته است، اما طرفین او را به
( نیز به ompositeurCمهربان و دوستانه است و در اصل، به مصالحه و سازش اشاره دارد. واژه )

(،  ompositeurCAmiableاد است و پیوند این دو واژه، )معنای پیمان و توافق میان طرفین یک قرارد
وفصل منازعات از طریق مصالحه و با توجه به قرارداد به معنای تمایل طرفین به ایجاد توافق برای حل

( چرخشی معنایی داشته است که Amiableالبته ) 3المللی بین خودشان است.و روابط تجاری بین
های دهد که با گذر زمان، مواجهه نظامکند و نشان میایت میاز ماهیت دوگانه کدخدامنشی حک

( در آغاز به معنای Amiableگونه که گفته شد، )همان 4حقوقی با کدخدامنشی تفاوت کرده است.
گری ( بیشتر به نهاد میانجی ompositeurCAmiableسازش و مصالحه بود؛ بنابراین اصطلاح )

( کدخدامنشی دیگر صرف سازش نیست و به نهادی با miableAنزدیک بود، اما با تغییر معنای )
به معنای توافق بین طرفین در قرارداد  ( نیز کهCompositeurقدرت صدور حکم تبدیل شده است. )

وفصل اختلافات به نحو دوستانه، به نفع قرارداد و تجارت ( به حلAmiableاست، در کنار )
 5المللی اشاره دارد.بین

                                                             
1. See: Ahmet Cemil Yildirim, 2014: 34. 

2. See: Ahmet Cemil Yildirim, 2014: 34. 

3. See: Dumisic, Amir, 2009: 11. 

4 .«Amiable Compositeur» به دست آورده است. 1806دادرسی مدنی فرانسه  امروزی خود را با قانون آیین معنای 
(Ahmet Cemil Yildirim, 2014: 34) 

5. See: Dumisic, Amir, 2009: 9. 
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و مؤسسات  1شود که در بسیاری از قوانین ملید کدخدامنشی از انواع داوری شناخته میاکنون، نهاهم
ADR2 بدان اشاره شده است؛ هرچند تعریفی دقیق از کدخدامنشی در این  3و نیز قانون نمونه آنسیترال

مشترک  حال، مفهومیبااین 4قوانین وجود ندارد و تقریباً هر کشور و قانونی تعریف خاص خود را دارند.
کنند و انتخاب می عنوان کدخدامنششود که طرفین داور را بهاز کدخدامنشی در داوری درک می

 5آنکه از سوی نظام قضایی و قانون در تنگنا باشد، بر اساس تصوری که از اصل انصافکدخدامنش بی
به معنای  مانند گذشته 6( ompositionCAmiableجهت، اصطلاح )کند. ازایندارد، رأی صادر می

مصالحه و سازش نیست، بلکه همان داوری است که در آن خواهان و خوانده وجود دارد و در 
ی کدخدامنشی صادر شود و رأیی که درنتیجهپایان، یک طرف برنده و طرف دیگر محکوم می

آیا  جهت، اگر پرسیده شود:ازاین ٧تواند از آن سرباز زند.الاجراست و هیچ طرفی نمیشود، لازممی
جوست یا آنکه نهادی مشابه قضاوت گر و مصالحهکدخدامنشی در دنیای امروز نهادی میانجی

تواند به معنای واقعی میانجیگری باشد؛ زیرا رأیی است؟ پاسخ آن است که کدخدامنشی هرگز نمی
 که میانجیگری به معنای واقعی کلمه،الاجراست؛ درحالیشود، لازمکه در کدخدامنشی صادر می

آور ای غیر الزامی است؛ هرچند حقیقت کدخدامنشی سازش و صلح است، اما ویژگی الزامشیوه
گری و حال، درون کدخدامنشی هنوز روح مصالحهبااین 8شود که ذاتاً متفاوت باشد.آن باعث می

اند، با یکدیگر توافق طلبی وجود دارد؛ چراکه طرفینی که کدخدامنشی را انتخاب کردهسازش
اند که از حقوق قانونی خود دست بکشند تا داور به شکل کدخدامنشی بر اساس اصول کرده

انصاف بینشان حکم کند و چون کدخدامنشی بیشتر از داوری معمولی به همکاری طرفین نیاز 
های روانی و تجاری اختلاف است؛ بنابراین آنچه در این دارد، تمرکز اصلی کدخدامنشی بر جنبه

حل تعارض بین طرفین است و نه جنبه حقوقی آن. به همین دلیل، به افرادی  روش اهمیت دارد،
                                                             

قانون  18٧/2 ماده قانون آیین دادرسی مدنی هلند؛ 1054/3 ماده قانون آیین دادرسی مدنی ایتالیا؛ 114 . نک: ماده1
 ماده ؛199٧آلمان  ZPO 1051/3 ماده؛ 1998ون عدالت بلژیک قان 1٧00/1 مادهالملل خصوصی؛ سوئیس حقوق بین

 (.1376الملل ایران )قانون داوری تجاری بین 27و نیز ماده  1965واشنگتن  42/3
( ماده KCAB)؛ هیئت داوری تجاری کره 3/21( ماده ICCالمللی ). نک: قوانین داوری دیوان داوری اتاق بازرگانی بین2

ه داوری ؛ موسس22/3( ماده SCC؛ اتاق بازرگانی استکهلم )22/4( ماده LCIAالمللی لندن )ن؛ دادگاه داوری بی25/3
 .23/3( ماده DISآلمان )

 المللی.در مورد داوری تجاری بین آنسیترالقانون نمونه  28/3 . ماده3
4. JANA HERBOCZKOVÁ, n.d.2. 

عنوان قواعد حقوقی و ر صدور است. این اصل که به. اصل انصاف، به معنای دخالت دادن حکم وجدان و عقل سلیم د5
های های تعدیل، تکمیل و تصحیح حقوق است و توسل به آن حسب نظامشود، ایفاگر نقشمبتنی بر مقررات موضوعه می

 (.156: 1397مختلف حقوقی اغلب به رضایت طرفین اختلاف نیاز ندارد )نک: مطیعی و البرزی ورکی، 
 دامنشی.. معادل انگلیسی کدخ6

7. See: Ahmet Cemil Yildirim, 2014: 36. 

8. See: Einberg, 1994: 243-244. 
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خواهند روابط تجاری خود را حفظ کنند، مانند طرفین قراردادهای بلندمدت، حل اختلاف که می
شود که البته به این معناست که این شیوه مناسب افرادی نیست به شیوه کدخدامنشی توصیه می

به همین دلیل، از  1خواهند به همکاری خود ادامه دهند.ی ندارند و نمیکه روابط تجاری نزدیک
، لازم است که حتماً طرفین در 1806زمان تصویب قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه در سال 

قرارداد داوری خود ذکر کنند که داور قدرت کدخدامنشی دارد، وگرنه مفروض همه قراردادهای 
که در بند سه ماده ید طبق قانون و قواعد حقوقی حکم کنند؛ چنانداوری این است که داوران با

 قانون نمونه آنسیترال به این امر تصریح شده است. 28

باوجوداین، همچنان این پرسش باقی است که با چنین تفسیری از کدخدامنشی چه تفاوتی 
وجود  3صافیا داوری مطابق اصل عدل و ان 2بین کدخدامنشی و داوری مبتنی بر اصل انصاف

دارد؟ برخی معتقدند این مفاهیم با یکدیگر معادل هستند و استفاده از هر یک از این اصطلاحات 
شده نیست و طور جهانی پذیرفتهاما این عقیده به 4در قرارداد تنها یک مسئله ترجیح زبانی است،

این باورند که در  جهت، برخی برازاین 5بسیاری بر تمایز دقیق بین این اصطلاحات اصرار دارند.
ای وسیع از مفاهیم رجوع کرد و برخلاف داوری مبتنی بر اصل عدل توان به دامنهکدخدامنشی می

و انصاف، کدخدامنشی صرفاً بر مفاهیم انصاف و عدالت متکی نیست و از منابع گوناگونی برای 
ا از نوع اسقاط جهت، برخی ماهیت کدخدامنشی رازاین 6توان بهره گرفت.وفصل منازعه میحل

کند، شرط های ملی را ساقط میگونه که شرط داوری حق رجوع به دادگاهاند و همانحق دانسته
در مقابل، برخی دیگر رعایت  ٧برد.کدخدامنشی نیز حق حل اختلاف بر اساس قانون را از بین می

قی، مانند سوئیس و های حقوکه در سیستمچنان 8اند؛قوانین آمره را در کدخدامنشی لازم دانسته
فرانسه، داوری مبتنی بر اصل عدل و انصاف از قید قوانین آمره آزاد است و تنها متعهد به رعایت 

تواند در تضاد با نظم عمومی است. بنابراین، رأی داوری مبتنی بر اصل عدل و انصاف حتی می
نیست و لذا که کدخدامنشی مستلزم خروج کامل از قانون قوانین اساسی باشد؛ درحالی

کدخدامنش نخست باید مقررات قانونی را در نظر بگیرد و سپس عادلانه و منصفانه آن را اصلاح 

                                                             
1. See: Ahmet Cemil Yildirim, 2014: 36. 

2. Equity. 

3. Ex aequo et bono. 

 .22: 1396. نک: حمیدیان و دیگران، 4
5. See: Belohlavek, 2013: 30. 

6. See: Maniruzzaman, 2013: 5. 

7. See: Hilgard and Brude, 2014: 6. 

8. See: Maniruzzaman, 2013: 1. 
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و تعدیل کند. به تعبیری، کدخدامنشی نقطه تعادل میان خط است که یک سر این خط قانون و 
حل به  یطور کدخدامنشبرخی دیگر باورمندند، داوری که به 1سر دیگر آن عدالت قرار دارد.

 یرجوع کند و استناد به حقوق بازرگان یفرامل یتواند به قواعد حقوق بازرگانپردازد، میاختلاف می
ازنظر بعضی دیگر، کدخدامنش  2ست.یگیری بر اساس انصاف نتصمیم یضرورتاً به معنا یفرامل

رای قانون را کند، بلکه این قدرت را دارد که اگر اجگیرانه حقوقی را تعدیل نمیصرفاً قواعد سخت
که  برای مثال تعدیل تاریخ پرداخت، به این دلیل 3سبب نقض انصاف ببیند، قانون را نادیده بگیرد؛

های ساختمانی تکمیل شده است، تغییر قیمت به این دلیل که تعادل اقتصادی و بیشتر پروژه
اصلاح شرایط  شده،های جبراناساسی بین طرفین تغیر کرده است، برقراری تناسب برای خسارت

گیری قرارداد در صورت تورم غیرمنتظره یا اصلاح نرخ ارز و موارد مشابه که در کدخدامنشی تصمیم
اظهار داشت که  1982سال  3344در رأی شماره  ICCکه دادگاه داوری چنان 4شود؛می

کند یا حداقل اثر تواند آن قانون را اجرا ناجرای قانون منجر به نتیجه غیرمنصفانه شود، داور می اگر»
  (.65٧: 1397، ی)عبدالله خدابخش« آن را برای رسیدن به نتیجه منصفانه تخفیف و تعدیل بخشد

دارد: یکم،  طورکلی دو محدودیتحدوحصر نیست و بهحال، اختیار کدخدامنشان بیبااین
د به در کدخدامنشی باید به نظم عمومی توجه شود و دوم، حیطه اختیارات کدخدامنشی محدو

مفاد قرارداد طرفین است؛ بنابراین این اراده صریح طرفین است که کدخدامنش را بر استفاده از 
توانند توافق کند. البته در دو مورد استثنایی نیز کدخدامنشان میانصاف و شروط داوری دلالت می

ت که خود جایی اسقراردادی طرفین را کنار گذارند یا اصلاح کنند. استثنای نخست مربوط به
اند و استثنای دوم در صورتی است که صراحت چنین اختیاری را به کدخدامنشان دادهطرفین به

اند همه مواردی که ممکن است در طول نتیجه برآمده از مفاد قرارداد، نشان دهد طرفین قادر نبوده
 5بینی کنند.فرایند قرارداد رخ دهد، پیش

ای المللی شیوهرسیم که کدخدامنشی در داوری بینه میازآنچه تاکنون گفته شد، به این نتیج
عد آماره تواند رأی صادر کند، با این شرط که به قواگری است و کدخدامنش میفراتر از میانجی

تواند بر اساس منابعی، قانونی احترام بگذارد؛ ولی اگر قوانین تکمیلی را خلاف انصاف دید، می
 یل یا حتی نادیده بگیرد.مانند اصول انصاف، قانون را تعد

                                                             
1. See: Landrove, 2009: 275-276. 

 .184: 1396نیا و دیگران، شهبازی .2
3. See: Park, 2014: 75. 

4. See: Park, 2014: 75. 

5. See: Hilgard & Brude, 2014: 16. 
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توان در حال، همچنان ماهیت کدخدامنشی چندان آشکار نیست. این سردرگمی را میبااین
رد؛ کمقالاتی که درباره تفاوت کدخدامنشی با داوری مبتنی بر انصاف وجود دارد، مشاهده 

 گوید:مثال واینبرگ می برای

که اصول انصاف و عدالت حکم کند؛ چنان تواند کدخدامنش نباشد، اما بر اساس اصولداور می
های حقوقی گنجانده شده است. بنابراین، کدخدامنشی باید معنایی بیش انصاف در بسیاری از سیستم
نویسد: مأموریت حقیقی او در تلاش برای یافتن معنای کدخدامنشی می 1از حکم کردن منصفانه باشد.

ن است تا نوعی جدید از روابط حقوقی بین طرفین شکل کدخدامنشی، ایجاد هارمونی و توازن میان طرفی
بگیرد و این هدف برای کدخدامنشی هنوز از بین نرفته است. طرفین سرخورده ازآنچه دادگاه تصمیم 

شوند. در این حالت، احتمالًا طرفین به داوری متوسل میحلی غیر قضایی به گیرد در جستجوی راهمی
 (. ,1994Weinberg :244طف برای حل مشکل خود هستند )و مسیری منع« سازش»دنبال نوعی 

سامارتانو معتقد است که تمایزی بنیادین بین کدخدامنشی و داوری مبتنی بر  -یا روبینو 
اند که دهند به او دستور دادهانصاف وجود دارد. وقتی طرفین به داور مأموریت کدخدامنشی می

گیرانه تنی بر انصاف، برای تعدیل قوانین سختکه در داوری مببینشان مصالحه کند؛ درحالی
توان گفت که کدخدامنشی به معنای دقیق حکم کردن است، طبق این دیدگاه، نمی 2اند.اختیار داده

شود، قرار گیری میبلکه در حین فرایند کدخدامنشی، افزون بر اینکه درباره خود اختلاف تصمیم
 3است خصومت نیز از بین برود.

های عرضی کدخدامنشی است که ای، تمرکز محققان بر ویژگیچنین سردرگمیگویا، سبب 
دخدامنشی تا حد زیادی منوط به توافق طرفین یا خواست قانون است، اما درباره ماهیت و ذات ک

آور است یا ای الزاماینکه آیا کدخدامنشی شیوههایی مثلجهت، گفتمانکم بحث شده است. ازاین
ینکه ارجاع کدخدامنشی قانون است یا اصول انصاف یا چیز دیگر یا حتی اینکه منابع مورد ا

بلکه  کدام به ذات اصلی کدخدامنشی اشاره ندارد،گری است یا داوری، هیچکدخدامنشی میانجی
و  ها قانون و رویه قضایی هر کشور و خواست طرفین است، نه خود معناپاسخگوی این پرسش

 از است پیش از هر بحث، ماهیت کدخدامنشی شناخته شود.آنکه نیماهیت کدخدامنشی. حال
اتاً ذدهیم که کدخدامنشی اساس، در نخستین مأموریت این مقاله به این پرسش پاسخ میبراین

 طور ماهوی چه تفاوتی با قضاوت و داوری دارد.چیست و به

                                                             
1. Weinberg, 1994: 232. 

2. See: Rubino-Sammartano, 1992: 1. 

3. See: Belohlavek, 2013: 30. 
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 بررسی ماهیت کدخدامنشی
بازاری است و لسانی رفی و کوچهدر باب کدخدامنشی، مسلّم است که کدخدامنشی روشی ع

جهت، برخلاف داوری و قضاوت که در راستای احقاق حقوق قانونی عمل غیرحقوقی دارد. ازاین
هنگامی که اختلافی  1کنند، در کدخدامنشی مرزی بین حق قانونی و اخلاقی وجود ندارد.می

او سلب شده است. دهد، نخست خواهان باید بررسی کند که چه حقی از میان دو طرف رخ می
ای را ازآن، قاضی یا داور ادلهسپس بر اساس اصطلاحات حقوقی آن را در دادگاه مطالبه کند. پس

گیرد که کدام کند و بر اساس مواد قانونی تصمیم میاند، با دقت بررسی میکه طرفین ارائه کرده
شده به خواهان طالبهکند که حق متری ارائه کرده است و درنهایت، حکم میطرف، ادله محکم

حق را به خواهان بپردازد یا خیر. بنابراین، از همان آغاز ورود اختلاف تعلق دارد و آیا خوانده باید آن 
کنند و هدف آن است که به دادگاه قضایی یا داوری، تمرکز بر ادله و مدارکی است که طرفین ارائه می

گیرد یا خیر؟ اما اینکه آیا این ان تعلق میشده مطابق قانون به خواهمشخص شود آیا حق خواسته
طورکلی رابطه شود یا آنکه بهوفصل اختلاف و تنظیم دوباره روابط میمطالبه حق قانونی باعث حل

کند، در دستور کار دادگاه نیست. گویی همه اختلافات خلاصه در کشمکش بر سر حقوقی را قطع می
حالی است که دغدغه کدخدامنشی فراتر از چند ماده و  کند. این دراست که قانون از آن حمایت می

 تبصره و قاعده حقوقی است.

نوع نگرش کدخدامنشی به مسائل متفاوت از نگاه قاضی و داور به همان مسائل است. 
شده نیست؛ بلکه به خود شده یا دلیل ارائهکدخدامنشی، تمرکز بر حق قانونی مطالبه در

توان واملی سبب شده است این اختلاف پدید آید و چه میتوجه دارد. اینکه چه ع اختلاف
آنکه نیاز باشد به قهر و غلبه قانونی و قضایی داد که این اختلاف برطرف شود، بی انجام
وجوی راهی شد. کدخدامنش به دنبال یافتن فرد مقصر نیست، بلکه در جست متکی
بیند که ای میر را خالق ایدهگونه که رنه دیوید داوهمان گشودن گره اختلاف است. برای
دهد و مفهومی متفاوت از سازد، منافع آنان را در یک مسیر قرار میطرفین سازش می بین

واینبرگ، در توضیح این  2گذارد؛ هرچند کمال مطلوب طرفین نباشد.به نمایش می قانون
ت به سمت خورد که داوری از حالت قضاوچنین انعطافی زمانی رقم می»گوید: می دیدگاه

 .) ,1994Weinberg :244(« کدخدامنشی برود

                                                             
کند. در مقابل، دار وضع شده است و دولت از آن حمایت می. حق حقوقی، حقی است که از سوی مقام صلاحیت1

 (.31: 1399پژوه و عابدینی، )نک: دانشکنند اخلاقی را شرع و عرف قرار داده است و از آن حمایت می حق
2. See: David, 1985: 333-334. 
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رای ـی که بـح داد. خانمـتوان تفاوت کدخدامنشی از قضاوت را توضیبا مثالی بهتر، می 
د ازدواج ـد سنـود، ماننـرود و ادله خی میـده است، پیش قاضـه به دادگاه آمـگرفتن مهری

شاهدان و مقدار مهریه که ثبت سی ادله، ه ارائه میشده را به دادگاو  ضی پس از برر کند و قا
شی، دلیل مطالبه مهریه از خانم مهریه خانم را از مرد طلب می شیوه کدخدامن کند؛ ولی در 

زیاد به احتمالشود که طلب مهریه در هنگام اختلاف، بهشود. به او تذکر داده میپرسیده می
نهجدایی و طلاق می یه  به مهر طال مد. این م جا هاان حل نمی تن که آن را اختلاف را  ند، بل ک

جای حکم دادن طبق قانون برای طلب مهریه، به معاضــدت سـازد. سـپس بهتر میورشـعله
ــران حکم می ــار میبین همس ــخنان آنان نیز دهد و گاه خانواده دو طرف را احض کند و به س

ست به زن و مرد و خانوادهگوش می شکل لازم ا صیه  دهد و آنچه را که برای حل م شان تو ای
شدن قلب زن می ست در این میان، خلاقیت به خرج دهد و برای نزدیک  کند. حتی ممکن ا

سفر ببرد و یا برای او  سرش را به  شتر، از مرد بخواهد هم و مرد به یکدیگر و جلب محبت بی
سیار متفاوت از حکم کردن بههدیه بخرد. بی شی ب صورت داوری و شک، نتیجه کدخدامن

این تفاوت، تنها در دعاوی خانوادگی نیســت، بلکه هر رابطه حقوقی که به  قضــاوت اســت.
ای بررسی شود. حکم کردن بر اساس صورت ریشهخورد، نیازمند آن است که بهاختلاف می

جه قانونی نتی به حق  طال یت از م ما ندارد؛ مدرک و ح ـــدن روابط حقوقی  ای جز قطع ش
بهدرحالی با شـــیوهعنوان تعکه تنظیم روابط حقوقی  هدف علم حقوق  ند ریف و  مان هایی 

تنها پذیر اســت. بنابراین، کدخدامنشــی ماهیت فراحقوقی دارد که نهکدخدامنشــی امکان
تک مراحل و جزئیات، گیری برای اختلاف به قانون ملتزم نیست، بلکه در تکهنگام تصمیم

ضاوت عمل می ه دلیل آن اختلاف شده، حقی که بکند. اختلافی طرحمتفاوت از داوری و ق
سفه و هدف آن و  ست، معنای حق، فل شده ا ست، نوع نگاهی که به اختلاف  شده ا مطالبه 

ست، بهشیوه شده ا ستفاده  ساس ای که برای حل اختلاف ا شی بر ا طورکلی در کدخدامن
ــادی و غیره دارد که  ــت که ابعاد گوناگون اجتماعی، فرهنگی، اقتص ــری اس ــباتی بش مناس

 نونی یکی از آن ابعاد است.حقوق و قواعد قا

تنها وجه مشترک بین قضاوت و داوری با کدخدامنشی در این است که رأیی که  
اجرای قانونی برخوردار است. البته در گذشته، کند از ضمانتکدخدامنش صادر می

اجرای عرفی داشت که به شخصیت کدخدا و جایگاه اجتماعی او کدخدامنشی ضمانت
نیاز نبود تصمیماتش با قانون و قواعد حقوقی مطابقت داشته باشد، اما از  گشت؛ بنابراینبرمی

اجرای وفصل حقوقی اختلاف شناخته و از ضمانتعنوان شیوه حلهنگامی که کدخدامنشی به
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لای متون قانونی گم شد؛ چراکه نظام قضایی از رأیی قانونی برخوردار شد، هویت آن نیز در لابه
که کدخدامنشی در قیدوبند قانون نیست. ق قانون باشد؛ درحالیکند که مطابحمایت می

مرور هویت خود را از دست داد تا آنکه امروز مرز آشکاری میان داوری و جهت، بهبدین
لا با فرانسه از همین جهت است؛ چراکه منازعه نظام حقوقی کامن 1کدخدامنشی وجود ندارد.

اجرای قضایی دارد و در غیر این ر شود، ضمانتلا صرفاً رأیی که طبق قانون صاددر کامن
 2صورت، آرای آن معتبر نیست.

 4و امروزه تعدیل شده است. 3شکست 1989البته این نظر با رأی قاضی انگلیسی در سال 
درستی درک نشده و برخوردار در واقع، آنچه رخ داده بدین علت است که کدخدامنشی به

ایی مزید علت شده است تا کدخدامنشی در داوری اجرای قضبودن کدخدامنشی از ضمانت
گوید، می ICCگونه که الملل همانکه اگر داوری بینیـل شود؛ درحالـاوت مضمحـو قض

ی ـد آن را با همان هویت فراحقوقـبای 5ده بگیرد،ـف کدخدامنش را بر عهـد وظایـخواهمی
مان مفهوم فراحقوقی کند و حمایت قضایی از رأی کدخدامنشی باید ناظر بر ه اجرا

 کدخدامنشی باشد.

عرض، حقیقت آن است که سلطه قضاوت و قانون بر کدخدامنشی، با ایجاد نهادهای هم
که باید  پذیرد؛ بلکه این ذهن قضایی استمانند خانه انصاف یا شوراهای حل اختلاف پایان نمی

امر به آموزش  تغییر دهد. این نوع نگاه خود به اختلافات تجاری، مدنی، خانوادگی و حتی کیفری را
ا تغییر دهند رو تجربه نیاز دارد. در گام نخست، قضات دادگستری باید نوع نگاه خود به اختلافات 

د. مرور، در همه جامعه گسترش یابو حل مسئله به شیوه کدخدامنشی را یاد بگیرند تا به
یان شده است، بن دادرسی مدنی فرانسه قانون آیی 12قانونی مشابه آنچه در ماده جهت، به مادهازاین

ا دادرسی نیاز داریم. در گفتار بعد، به آشنایی بیشتر ب« دادرسی کدخدامنشانه»در باب نهاد 
 کدخدامنشانه و شرایط آن خواهیم پرداخت.

                                                             
1. See: Rubino-Sammartano, 2001: 724. 

2. See: Weinberg, 1994:236. 

3. Home & Overseas Ins Co v Mentor Ins Co 1989. 

4. See: Weinberg, 1994: 237. 

د یا مبتنی دیوان داوری باید وظایف کدخدامنش را بر عهده بگیر»( آمده است: 2012( )نسخه 3) 21ماده  ICC. در قواعد 5
اند برخی در تفسیر این ماده بیان کرده«. شرط آنکه طرفین بر چنین اختیاری توافق کرده باشندبر اصل انصاف رأی دهد، به

یرا کدخدامنشی: "روش عملی" است؛ درحالی ICCکه  که داوری مبتنی کاملًا متوجه تفاوت کیفی بین این دو روش است؛ ز
( البته این نظر معنا نیست که رأی Belohlavek, 2013: 16و حکم دادن " است )گیری بر انصاف مستلزم "تصمیم

 گوید.کدخدامنشی الزام ندارد، بلکه از حقیقت کدخدامنشی و داوری سخن می
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 دادرسی کدخدامنشانه
ش خبفرانسه است. در  19٧5های کلان آیین دادرسی مدنی از نوآوری« دادرسی کدخدامنشانه»

 آیین دادرسی مدنی فرانسه آمده است: 12آخر ماده 

توانند در همان موضوعات و تحت ... همچنین، در خصوص اختلاف موجود، طرفین می
خواهی صورت کدخدامنشانه با حق پژوهشهمان شرایط، به دادرس مأموریت صدور حکم به

 (.82: 3951)محسنی،  1بدهند، مگر اینکه حق اخیر، مخصوصاً اسقاط شده باشد

بدین ترتیب، تنها کافی است طرفین دعوا از قاضی بخواهند که اختلافشان را کدخدامنشانه 
حل کند. همچنین، همواره امکان تجدیدنظرخواهی برای طرفین دعوا در این شیوه وجود دارد، 

صراحت این حق را از خود سلب کنند و در صورت تجدیدنظرخواهی، قاضی مگر اینکه طرفین به
 2تیناف نیز باید کدخدامنشانه به دعوا رسیدگی کند.اس

سه شرط وجود دارد: یکم، طرفین دعوا باید به قاضی اختیار  در دادرسی کدخدامنشانه 
صورت صریح داده شود و سوم، طرفین در همان زمان کدخدامنشی بدهند. دوم، این اختیار باید به

ق کنند. پس اگر پیش از ایجاد اختلاف توافق مراجعه به قاضی، برای دادرسی کدخدامنشانه تواف
گیرانه وضع شده و همین امر نیز سبب شده است که کنند، معتبر نیست. این شرط بسیار سخت

کند، طرفین دیگر ندرت درخواست شود؛ زیرا زمانی که اختلافی بروز میدادرسی کدخدامنشانه به
کنند؛ بنابراین حداقل یک طرف ترجیح تعقیب میخواهند منافع خود را نظر ندارند و صرفاً میاتفاق

 3دهد که دعوا دقیقاً طبق قانون بررسی شود.می

توان رسیدگی ویژگی دیگر دادرسی کدخدامنشانه فرانسوی این است که هر اختلافی را می
هایی که قانون اختیار کامل آن را به طرفین نداده است؛ مثل دعوای مربوط به کرد، جز پرونده

شخصیه و طلاق. همچنین، مانند داوری، امکان دادرسی کدخدامنشانه در حقوق مربوط  احوال
هایی برای قضاوت کدخدامنشانه فرانسوی به نظم عمومی وجود ندارد. از سوی دیگر، محدودیت

وجود دارد. قاضی کدخدامنش باید به اصول اساسی دادرسی منصفانه احترام بگذارد؛ ازجمله 
زمانی معقول، از منافع خود دفاع کنند و دادگاه سخنان طرفین را ند که در مدتاینکه افراد حق دار

                                                             
1. Le litige né, les parties peuvent aussi, dans les mêmes matières et sous la même condition, 

conférer au juge mission de statuer comme amiable compositeur, sous réserve d'appel si elles n'y 

ont pas spécialement renoncé. 

2. See: “Mesures alternatives au procès: Amiable compositeur,” 2021. 

3. See: “Mesures alternatives au procès: Amiable compositeur,” 2021. 
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واسطه بشنود. همچنین، باید زمان و امکانات کافی در اختیار طرفین باشد که مستقیم و بی
دفاعیات خود را آماده سازند و نیز برای برقراری ارتباط با مشاور خود فرصت داشته باشند یا از 

رند. همچنین، تمامی طرفین دعوا باید از همه ادله و اسناد موجود در پرونده اطلاع وکیل کمک بگی
های دادگاه شرکت کنند و نیز در دادرسی کدخدامنشانه، اصل داشته باشند و بتوانند آزادانه در بحث

ای وارد قاعده تناظر در این دادرسی نباید خدشهاستقلال قاضی باید رعایت شود. همچنین، به
شده علیه اساس، هر یک از طرفین باید فرصت کافی داشته باشند که به ادعاهای ارائهو براین شود

ایشان در دادگاه، پاسخ دهند. درنهایت اینکه، قاضی کدخدامنش موظف است مستندات خود را 
تواند رأی خود را طبق مبانی عدل در رأی قید کند. نکته گفتنی دیگر اینکه، قاضی کدخدامنش می

حلی عادلانه برای فیصله شرط آنکه به راهانصاف و یا قواعد حقوقی و قانونی صادر کند، بهو 
 1اختلاف بینجامد.

درسی، بدین ترتیب، در فرانسه نوعی دادرسی برقرار شده است که همراه با رعایت اصول دا
 نستهطور که شایسته است، نتواشود. البته فرانسه نیز آنکدخدامنشانه اختلافات حل می

نند توانند قاضی را ملزم ککه طرفین میکدخدامنشی را جایگزین قضاوت محض کند، اما همین
یی که اختلاف بینشان را به روش کدخدامنشی فیصله دهد، فرصتی طلایی است که سیستم قضا

 های فراحقوقی حل اختلاف انس گیرد.از حالت سنتی خود خارج شود و با شیوه

اید به چند بدادرسی کدخدامنشانه در سیستم قضایی ایران استفاده کنیم اکنون اگر بخواهیم از 
 نکته توجه کنیم:

طور کامل در اختیار طرفین اختلاف باشد. یکی توافق برای دادرسی کدخدامنشانه باید به. 1
از اشتباهات قانون فرانسه همین است که توافق برای دادرسی کدخدامنشانه را صرفاً هنگام 

ن دانسته است؛ یعنی دقیقاً همان زمان که طرفین همه مصالح مشترک را به دلیل اختلاف ممک
همچنان که اجبار طرفین به کدخدامنشی نیز نتیجه معکوس دارد؛  2گیرند.منافع شخصی نادیده می

شود و جز نام و رسمی از آن چراکه درنهایت، این کدخدامنشی است که در قضاوت مضمحل می
له گرفتن شوراهای حل اختلاف از هدف تأسیس خود، از این واقعیت خبر ماند. فاصباقی نمی

ازآن، برای رسیدگی به سبک دهد. طرفین باید بتوانند در هر مرحله، چه پیش از اختلاف چه پسمی
 آنکه اراده برای توافق بر کدخدامنشی به هر نحوی محدود شود.کدخدامنشی صلح کنند، بی

                                                             
1. See: “Mesures alternatives au procès: Amiable compositeur,” 2021. 

2. “Mesures alternatives au procès:Amiable compositeur,” 2021. 
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طرفی کدخدامنش، ی منصفانه، مانند اصل تناظر، استقلال و بیباید جایگاه اصول دادرس. 2
لزوم مستند بودن تصمیم کدخدامنشی و منع تحصیل دلیل در کدخدامنشی شناخته شود و در 

بندد، به ضمن توجه به این نکته که محدود کردن کدخدامنش دست او را برای حل اختلاف می
 زند.حقوق دادرسی طرفین خدشه میحدوحصر در کدخدامنشی به سان آزادی بیهمان

سازی نیاز دارد. نباید انتظار داشت توسعه کدخدامنشی به زمان و آموزش و فرهنگ. 3
صرف اضافه شدن یک ماده و تبصره تحولی عظیم در حل منازعات و اختلافات رخ دهد؛ بلکه به

داده شود تا با فرهنگ  باید به قضات دادگستری، وکلا، داوران و افراد جامعه، کدخدامنشی آموزش
 ایرانی عجین شود.

حلی برای فیصله ی دوم یافتن راهعنوان گزینهنهایت سخن آنکه، اگر بتوانیم کدخدامنشی را به
اختلافات در کنار دست قاضی قرار دهیم، مزایای متعدد برای دستگاه قضایی کشور و فرهنگ 

 هادهای مشابه برتری دارد.عمومی به ارمغان داشته، از جهاتی گوناگون بر دیگر ن

 سنجی اعمال دادرسی کدخدامنشانه در ایرانامکان

های قانون آیین دادرسی دادگاه 3ترین مانع پذیرش دادرسی کدخدامنشانه در ایران، ماده مهم
اند موافق قوانین به دعاوی ها موظفعمومی و انقلاب است. مطابق این ماده، قضات دادگاه

که قوانین موضوعه کامل تضی صادر یا فصل خصومت نمایند. درصورتیرسیدگی کرده، حکم مق
یا صریح نبوده یا متعارض باشد یا اصلًا قانونی در قضیه مطروحه وجود نداشته باشد، با استناد به 
منابع معتبر اسلامی یا فتاوای معتبر و اصول حقوقی که مغایر با موازین شرعی نباشد، حکم قضیه 

توانند برای رسیدگی به دعوا و حل قضات نمی 3ابراین، مطابق ظهور ماده را صادر نماید. بن
قانون آیین دادرسی مدنی  3خصومت، تنها طبق قانون عمل کنند. مرحوم امامی با استناد به ماده 

 دارد:سابق بیان می

ن دعوی را قطع و فصل و حکم ین طرفیصورت کدخدامنشی اختلاف بتواند بهدادرس نمی
ن دادرسی مدنی را سرمشق خود قرار دهد و به یقانون آی 3د مادۀ ید، بلکه باین نماییتعه را یقض

گونه که در ماده مقرر د در قضاوت خود آنیتصریح مادۀ بالا، دادرس بادستور آن رفتار کند. نظر به
استناد  گریید و به قوانین دین موضوعه کشوری تجاوز نمایتواند از مفاد قواناست، رفتار کند و نمی

ا برخلاف انصاف ید؛ اگرچه به نظر او، قانون کشوری برخلاف اصول و قواعد علمی حقوقی و یجو
ر مواد یر دارند از تفسیکه مواد قانونی تاب تفس یتواند تا آنجایو عدالت قضایی باشد؛ ولی می

د. ین انصاف و عدالت قضایی را بنمایت اصول و قواعد حقوقی و همچنیاستفاده کرده، رعا
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ات یگر و نظریر آن از حقوق ملل دین موضوعه کشوری و تفسیتوانند برای فهم قواندادرسان می
 ند.یگانه استمداد بجویهای کشورهای بمات قضایی دادگاهیعلمی حقوقدانان و تصم

های عمومی و انقلاب قانون آیین دادرسی، دادگاه 3قانون سابق نیز همچون ماده  3ماده 
داند. بنابراین تا حدود زیادی دست قضات برای خروج از قانون مکلف می قضات را به اجرای

حدود قانون بسته است، ولیکن وجود این ماده در تقابل کامل با کدخدامنشی نیست؛ چراکه 
تواند مایه آن میای برای حل اختلاف است که درونگونه که گفته شد، کدخدامنشی شیوههمان

ظهور در پذیرش دیگر « فصل خصومت»ویژه که عبارت به قواعد حقوقی و قانونی باشد،
های حل اختلاف دارد. در این صورت، قاضی که مأموریت کدخدامنشانه دارد، موظف است شیوه

تواند قواعد تکمیلی را اصلاح و تعدیل نماید. به قواعد امری قانون پایبند باشد، ولیکن می
طرفین به معنای گذشت اصحاب دعوا برای همچنین، ماهیت قراردادی کدخدامنشی و تراضی 

حلی منصفانه است. بنابراین تا آنجا که در حیطه اختیارات طرفین است، قاضی رسیدن به راه
که در قرارداد پیمانکاری که تواند تعادلی منصفانه میان حقوق طرفین دعوا ایجاد نماید؛ چنانمی

جای صدور حکم خارج شده است قاضی بهبه دلیل مسائل اقتصادی و یا سیاسی از حالت تعادل 
در ضد یا له یک طرف، به نحو کدخدامنشانه نفع هر دو طرف را ارزیابی کند تا به نقطه اعتدال 
برسند؛ برای مثال کارفرما را متعهد به پرداخت مبلغی مطابق وضعیت حاضر اجرای تعهد نماید و 

رسید و یا انجام وظایف پیمانکاری با امکانات پیمانکار را موظف به اجرای قرارداد زودتر از زمان سر
 بهتر و شرایط مساعدتر نماید.

شود: یکم اینکه، گرفته از تراضی طرفین سبب میماهیت قراردادی کدخدامنشی نشئت
شود. دوم اینکه، تراضی طرفین بر کدخدامنشی محدود به آزادی طرفین در تفویض اختیارت می

کند. در واقع، را از احقاق حق به فیصله منازعه تبدیل می رسیدگی کدخدامنشانه هدف دادرسی
پوشی افرادی که خواستار کدخدامنشی هستند از یک سری حقوق خود به نفع یکدیگر چشم

کنند تا منازعه میان ایشان با رسیدن به نقطه اعتدال پایان یابد. به تعبیر دیگر، کدخدامنشی در می
ل نیست، بلکه راهکاری را با پشتوانه رضایت طرفین پی احقاق حق و مشخص کردن حق و باط

کند؛ بنابراین دادرسی کدخدامنشانه در مسیر سازش حرکت برای حل منازعه ارائه و اجرا می
 کند و قضاوت به معنای حقیقی نیست.می

بینی و غیرقطعی بودن آن است. پیشدلیل دیگر عدم پذیرش دادرسی کدخدامنشی غیرقابل
تواند به صدور آرای متفاوت و بسته به دیدگاهِ شخصی کدخدامنش است که میرأی کدخدامنشی 

رسد این مشکل متضاد بینجامد و درنتیجه ممکن است به امنیت حقوقی لطمه وارد شود. به نظر می
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ویژه که چون دادرسی کدخدامنشانه در دست حل باشد، بهنیز با وضع مقررات و محدودیت قابل
های ناشی از کدخدامنشی را کاهش دهند. همچنان که توانند ریسکمی طرفین دعواست، ایشان

چون دادرسی کدخدامنشانه روح سازش و صلح دارد، انتظار وحدت آرای از آن انتظاری غیرواقعی 
هرروی، برگزیدن ماهیتی متناسب برای دادرسی کدخدامنشانه بسیاری از و غیرضروری است. به

 کند.برطرف میموانع و اشکالات این شیوه را 

 مقایسه دادرسی کدخدامنشانه با دیگر نهادهای مشابه
ها و فرایند طولانی رسیدگی و اطاله دادرسی، بیانگر نیاز مبرم کننده ورودی پروندهافزایش نگران

وفصل منازعات است. یکی از این راهکارها سیستم قضایی به یافتن راهکاری جدید برای حل
ترین اثر آن نیز گسترش روحیه های قضایی است. مهمدادرسی ایجاد فرصت کدخدامنشی در

جای سود شخصی، مشارکت و نفع جمعی را دنبال تعاون و مشارکت میان افراد جامعه است که به
کنند. انعطافی که در کدخدامنشی وجود دارد، به تسریع امور قضایی، خارج کردن دعوا از حالت 

انجامد و از جهاتی گوناگون، در مقایسه با داوری ش میبردوباخت و رواج فرهنگ مدارا و ساز
 کدخدامنشانه، نهاد صلح و سازش و شوراهای حل اختلاف برتری دارد.

 مقایسه با داوری کدخدامنشانه
دلیل برتری دادرسی کدخدامنشانه در مقایسه با داوری کدخدامنشانه این است که کدخدامنشی که 

ویژه در شهرهای کوچک که افراد عیت و نفوذ بیشتری دارد، بهدهد، قاطقاضی دادگستری انجام می
اکنون، سیستم اصلی حل اختلافات در کشور، شناسند. افزون بر اینکه همجامعه یکدیگر را می

ای نرسیده است که بتواند زمینه را قضاوت و دادگستری است و هنوز نهاد داوری در ایران به مرحله
سوی کدخدامنشی و پرورش همچنین، گذر از روند خشک قضاوت به برای نهادی دیگر فراهم کند.

سازد. همچنین، اگر ذهنی خلاق برای حل منازعات در دستگاه قضا، مسیر داوری را نیز هموار می
که داوری کدخدامنشانه گسترش یابد، دلیلی ندارد که نهاد قضایی کشور از این امکان بهره نبرد؛ چنان

ازجمله کدخدامنشی وجود دارد، در « های خارج از قاعدهداوری»نکه انواع در فرانسه افزون بر ای
 قانون آیین دادرسی نیز اجازه قضاوت به شکل کدخدامنشی داده شده است.

 نهاد صلح و سازش
های عمومی و انقلاب )در امور مدنی( ممکن است تصور شود آنچه در قانون آیین دادرسی دادگاه

تواند همان خدمت دادرسی کدخدامنشانه را در دادگاه آمده است، می درباره امکان صلح و سازش
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که هم قوانینی که برای سازش در نظر گرفته شده است کامل نیستند و هم انجام دهد؛ درحالی
 ماهیت کدخدامنشی با نهاد صلح و سازش متفاوت است.

تر ظاهر شده یفدر بحث سازش ضع 1318یکم اینکه، قانون فعلی در مقایسه با قانون سال 
 بینی شده است کهپیش 1861است. در قانون فعلی، صرفاً دعوت یک طرف از طرف دیگر در ماده 

هم ناظر بر دادگاه نخستین است و معمولًا چنین دعوتی از سوی خوانده است که رسیدگی آن
رأی  که طرف مقابل سود خود را در رسیدگی و صدوربیند؛ درحالیمعمولی را به ضرر خود می

بیند و دلیلی ندارد که از منافع خود به سمت سازش دست بکشد. بنابراین، سازش از قضایی می
که طبق قانون آیین دادرسی درحالی 2شود؛ترسیم کرده است، کمتر واقع می 186مسیری که ماده 

و هم طبق  3(348و  132، هم دادگاه موظف به ایجاد سازش بین طرفین است )مواد 1318مدنی 
توانند از دادرس دادگاه بخش درخواست کنند که بین ، در صورت تراضی، طرفین می335اده م

جهت، تنها قابلیتی که ازلحاظ شکلی به دادرسی کدخدامنشانه نزدیک ازاین 4ها را سازش دهد.آن
 است، منسوخ شده است.

ه قاضی دوم اینکه، برفرض که طرفین برای سازش در دادگاه حاضر شدند، نهایت کاری ک
دهد، استماع اظهارات، تکلیف به سازش و سعی در ایجاد مصالحه بین طرفین است؛ انجام می

که درباره اینکه سازش چگونه انجام گیرد و از چه روشی باید استفاده شود، قانون ساکت درحالی
دهد؛ چراکه اصطلاح سازش بیش از این بار معنایی ندارد و صرفاً از نتیجه نهایی خبر می است؛

که کدخدامنشی یک شیوه حل اختلاف است که ممکن است قسمتی از نتیجه نهایی آن درحالی
های عمومی و انقلاب آیین دادرسی دادگاهسازش باشد. از سوی دیگر، آنچه در فصل نهم قانون 

در کدخدامنشی، تنظیم شده بیشتر به نهاد میانجیگری نزدیک است تا کدخدامنشی.  13٧9مصوب 
و طرفین به تصمیمی که دادگاه گرفته کند گیرد و رأی صادر میباره اصل موضوع تصمیم میقاضی در

                                                             
طور کتبی درخواست نماید که طرف او را برای سازش تواند در مورد هر ادعایی از دادگاه نخستین بههرکس می: »186. ماده 1

 (.1379)مصوب « دعوت کند
 .490 /3: 1388نک: شمس،  .2
مجلس نوشته کند. هرگاه سازش کردند، مراتب در صورتدادگاه در جلسه رسیدگی به طرفین تکلیف سازش می: »132. ماده 3

 (.1318)مصوب « نمایدکه حاضر به سازش نباشند، دادگاه شروع به رسیدگی میرسد و درصورتیشود به امضای طرفین میمی
ازش خاتمه دهد سدادگاه بخش باید در اولین جلسه بدواً به طرفین تکلیف و سعی نماید که دعوی را به  دادرس: »348ماده 

قیب کند و نشد، داخل رسیدگی شود. در عین رسیدگی هم دادرس دادگاه بخش باید نظر سازش را تعو اگر موفق به سازش 
 (.1318)مصوب « اگر سازش نشد به رسیدگی خود ادامه دهد

تواند در مورد هر ادعایی از دادگاه بخش کتباً و یا شفاهاً درخواست نماید که طرف او را برای هرکس می: »335ه ماد. 4
توانند متراضیاً اصحاب دعوی نیز میرسیدگی به آن دعوی از صلاحیت دادگاه بخش خارج باشد. سازش احضار کند؛ اگرچه 

 «.ا را سازش دهدهاز دادرس دادگاه بخش درخواست کنند که بین آن
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کند بین که در نهاد سازش، همچون میانجیگری، قاضی سعی میشوند؛ درحالیاست، ملزم می
شوند و سوی سازش بزند، ولی طرفین به تصمیم قاضی الزام نمیطرفین توافق ایجاد کند و پلی به

 گیرند مصالحه کنند یا خیر.د طرفین هستند که تصمیم میعاقبت خو

سوم اینکه، سازش و صلح، نهادی در طول کدخدامنشی و داوری و قضاوت است. 
تواند طرفین را به سازش تکلیف کند؛ ولی آنچه در فرایند کدخدامنشی رخ کدخدامنش نیز می

افتد، های ما اتفاق میروزه در دادگاهشود. آنچه امدهد، لزوماً به توافق برای سازش منجر نمیمی
شوند و اختلاف را به شکل دعوا خواهی آماده میاین است که نخست، طرفین برای قضاوت و حق

شوند؛ چراکه سازش سپس به سمت سازش تشویق می 1کنند.در دادگاه صالح مطرح می
ف است. قاضی سازوکاری در راستای قضاوت است؛ ولی در کدخدامنشی تمرکز بر اصل اختلا

شده صرف قانون یا حق قانونی مطالبهصورت کدخدامنشی موظف شده است، بهکه به رسیدگی به
طور طبیعی، زمانی که گیرد. بهای تصمیم میصورت ریشهکند، بلکه برای حل اختلاف بهنگاه نمی

شود، جاد میاختلاف به معنایی واقعی حل شود، نه آنکه تنها فیصله یابد، سازش بین طرفین ای
 آنکه لازم باشد طرفین برای سازش توافق کنند.بی

یستم های حل اختلاف است و نه اینکه خود یک سبنابراین، صلح و سازش امری در طول شیوه
نیست و آنچه از  جهت، در مرتبه و جایگاه با کدخدامنشی قابل مقایسهحل اختلاف باشد. ازاین

ست، صرف توافق کتبی و شفاهی سازش است؛ ولی نهاد صلح و سازش در قانون ایران ا
 است. کدخدامنشی رسیدن به توافق نیست، بلکه تصمیمی است که ارمغان آن صلح و آشتی طرفین

 شوراهای حل اختلاف
و در  ییمنظور کاهش مراجعات مردم به محاکم قضاقانون برنامه سوم توسعه و به 189طبق ماده 

ت یکه ماه یوفصل امورز حلیو ن یرفع اختلافات محل ،یهای مردمتوسعه مشارکت یراستا
برخوردار است، از اواسط دهه هشتاد،  یکمتر یدگیچیآن از پ یت قضاییا ماهیندارد  یقضای

ای که سبب تشکیل شوراهای حل حل اختلاف فعالیت خود را آغاز کرده است. ایده یشوراها
ان یوفصل سنتی که در مهای حلکردن شیوهمند اختلاف شد، این بود که با نظم بخشیدن و قانون

سفیدی و کدخدامنشی هایی مثل ریشر رواج داشت، از ظرفیت روشیلات و عشایطوایف و ا
رو، این ازاین 2وفصل سریع، ارزان و بدون تشریفات اختلافات قضایی استفاده شود.برای حل

                                                             
یار، . نک: عالی1  .73: 1396پناه و ز
 .335: 1399، ینصرت. نک: 2
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با شوراهای حل اختلاف پرسش مطرح است که ساختاری مثل دادرسی کدخدامنشانه چه تفاوتی 
 دارد؟ در پاسخ باید گفت که از چند جهت بین این دو تفاوت وجود دارد:

صورت ، تصمیمات شورای حل اختلاف به1394حل اختلاف  یطبق قانون شوراها. 1
تواند مستقلًا رأی صادر کند. چنانچه گزارش اصلاحی گزارش اصلاحی است و این شورا نمی

بنابراین، شیوه  1شود.اشته باشد، با تأیید قاضی شورا به طرفین ابلاغ میسازش طرفین را در پی د
که تصمیم دادرسی است؛ درحالی 13٧9شوراها همان رویکرد نهاد سازش در قانون آیین دادرسی 

الاجراست و به توافق طرفین نیازی نیست. البته در مواردی، قاضی شورا با کدخدامنشانه لازم
کند. باوجوداین، دادرسی کدخدامنشانه تماماً در اختیار رأی مبادرت میمشورت شورا به صدور 

قاضی است و لزوماً به مشورت نیازی ندارد که همین امر باعث استحکام تصمیم قاضی و کاهش 
 شود.اطاله دادرسی می

مأموریت سازش در شوراهای حل اختلاف به اعضای شورا داده شده است و این اعضا . 2
رو، تصمیم دهد. ازاینکه کدخدامنشی را قاضی پرونده انجام میایی هستند؛ درحالیاشخاص غیر قض

ضویت برای ع»بینی شده است که دادرسی کدخدامنشانه علمی و دقیق است. در قانون شوراها پیش
هیات با های حقوق یا الدر شورا، دارندگان مدرک حوزوی و یا دارندگان مدرک دانشگاهی در رشته

شورا  و مبانی حقوق اسلامی در اولویت هستند و حداقل یک نفر از اعضای شعب شهری گرایش فقه
ای ان از تجربه(. این تبصره نش6ماده  3)تبصره « باید از میان دارندگان مدارک تحصیلی یادشده باشد

 گر به افراد دارای سواد حقوقی ضروری است.دهد که اعطای تصدی موقعیت مصالحهمی

 واختلاف بر پایه ایده صلح و سازش است و اگر از امکان کدخدامنشی  شوراهای حل. 3
شود با حقیقت کدخدامنشی تطابق ندارد و بیشتر نوعی سفیدی در شورا سخن گفته میریش

با  گونه که در بخش مقایسهکه همانگری است که به دنبال ایجاد سازش است؛ درحالیمیانجی
 د سازش نیست و در ماهیت و شیوه متفاوت است.نهاد سازش گفته شد، کدخدامنشی نها

در مواردی که داوری در  2نامه اجرایی شورا،آیین 14قانون شورا و ماده  9و  8طبق ماده . 4
اجبار برای رسیدگی به اختلاف، باید به شورا مراجعه کنند؛ صلاحیت شوراست، طرفین به

در دادرسی کدخدامنشانه، این  3رفین باشد.که ازنظر منطقی، این مراجعه باید در اختیار طدرحالی

                                                             
 .155: 1394، ی. نک: محسن1
ها و شکایاتی را که در صلاحیت شوراست، ندارند و در ای در پذیرش دعاوی و درخواست. مراجع قضایی وظیفه14. ماده 2

 کنند.صورت مراجعه اشخاص آنان را به شورا هدایت می
 .23: 1383فرد و یوسفی، . نک: ایزدی3
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که نظر هر دو بر کدخدامنشی است، آزادی انتخاب برای طرفین وجود دارد. بدین ترتیب، درصورتی
 کند.قاضی پرونده بدان مبادرت می

اهیت مقانون برنامه سوم توسعه، صلاحیت شورا به اموری مربوط است که  189طبق ماده . 5
رو، صلاحیت یت قضایی آنان از پیچیدگی کمتری برخوردار است. ازاینقضایی ندارند یا ماه

که لیقانون شورا، به مواردی جزئی محدود است؛ درحا 9و  8شوراهای حل اختلاف، وفق ماده 
هایی که ارتباط بسا در پروندهپذیر است و چهدادرسی کدخدامنشی برای همه اختلافات امکان

 تر است.ه کدخدامنشانه مناسبقوی بین طرفین وجود دارد، شیو

دهد، از جهت ساختار و حتی ماهیت بنابراین، کدخدامنشی که قاضی دادگستری انجام می
ویژه که با گذر زمان، مشخص شده است که تر از شوراهای حل اختلاف است، بهبسیار متفاوت

به اذعان مسئولین  کههای خود جامعه عمل بپوشاند؛ چنانتواند به آرمانشورای حل اختلاف نمی
قوه قضائیه، شورای حل اختلاف در مسیری خلاف فلسفه اولیه تأسیس خود، یعنی صلح و سازش 

 2و گاه عملکرد یک پهلوان محلی از شورای حل اختلاف بهتر است. 1در حال حرکت است

نتیجه مانده های قدیمی حل اختلاف، تاکنون بیواقعیت آن است که تلاش برای احیای سنت
ره دنیای ست؛ زیرا آنچه در این نوع ساختارها مدنظر است، فیصله اختلاف است نه حل آن. سیطا

د های حل اختلاف سبب شده نهادی مثل شوراهای حل اختلاف که با هدف ایجاحقوق بر شیوه
 های قضایی تبدیل شود. در آغازصلح و سازش تأسیس شده است، به نهادی در عرض دادگاه

ست ل اختلاف، تصور این بود که وظیفه اعضای شورا ایجاد صلح و سازش اتأسیس شوراهای ح
افرادی با وجاهت  رو، بیش از آنکه به افرادی با سواد حقوقی نیاز باشد، بهنه فعالیتی حقوقی. ازاین

 اجتماعی نیاز است؛ اگرچه این تصور تا حدودی صحیح است؛ اما پیش از تأسیس سازمانی
د؟ کاری انجام دهنکه مشخص شود اعضای شورا دقیقاً قرار است چهعریض و طویل لازم بود 

اضی سفیدی به چه معناست؟ چه تفاوت روشی بین عملکرد قاینکه گفته شود کدخدامنشی و ریش
و اینکه  ایم، قضاوت استو عضو شوراست؟ ما، تنها شیوۀ حل اختلافی که یاد گرفته و یاد داده

ا این کرده است، به مستحقش برسانیم. فارغ از اینکه آی چگونه حقی که قانون آن را تضمین
های حقوقی به خواهی به نفع روابط افراد هست یا خیر؟ پس طبیعی است که ارجاع پروندهحق

ت که آنچه بر سازمانی دیگر با هر نوع شعار و آرمانی دادگستری دیگر را متولد کند. با این تفاو
 اند.عهده گرفته عهده قاضی بوده است، اشخاص عادی بر
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بست سخن آخر اینکه، دادرسی کدخدامنشانه لازم و ضروری است تا ذهن قضایی از بن
ای، بیش ازآنچه در قانون آمده است، برای باز کردن تضمین حق صرف خارج شود و به فکر چاره

سی کلام، تفاوت این دو نهاد در این است که دادر گره افتاده بر روابط افراد باشد. در یک
 کدخدامنشانه شیوه حل اختلاف است و شوراهای حل اختلاف، شیوه فیصله اختلافات است.

 گیرینتیجه
ای که ای است که در فرانسه تأسیس و تجربه شده است. تجربهدادرسی کدخدامنشانه، شیوه

د. اگرچه به نتایج درخشانی نرسید، اما راه را برای تحول در سیستم بسته قضاوت و داوری باز کر
های قضاوت و داوری ت شیوهبسدادرسی کدخدامنشانه در سیستم ایران فرصتی برای خروج از بن

شود که در آیین دادرسی رو، پیشنهاد میشده توجه دارد. ازایناست که صرفاً به درخواست مطالبه
ی صورت کدخدامنشانه رسیدگبینی شود که در صورت تقاضای طرفین، دعوا بهای پیشمدنی ماده

شود. تغییر شیوه دادرسی از قضاوت به سمت کدخدامنشی، زمینه تحول در نگرش قضایی را فراهم 
جای را صرفاً از جنبه قانونی آن ننگرد؛ بلکه به یابد که مسائلمرور، ذهن قضایی درمیکند. بهمی

 جای تعیین محق و محکوم،توجه صرف به مدارک اثبات حق، به ریشه اختلاف بپردازد و به
 راهکاری برای فصل خصومت و بند زدن روابط شکسته افراد پیدا کند.
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