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 چکیده

یکی از راهکارهای قانونی جبران نقض تعهد قراردادی و منافع وابسته بدان، الزام متعهد 
های حقوقی مختلف، گاه ی نظاماز سو به انجام عین تعهد است. اتخاذ این شیوه 

لا شیوه فرعی و همچون ایران شیوه اصلی و اولیه و گاه همانند نظام حقوقی کامن
راهکار اصلی یا فرعیِ حمایت از منافع  عنوانبهتلقی این شیوه،  ازآنجاکهاست. استثنائی 
های وارده به دیده از نقض قرارداد، به پوشش دادن طیف متفاوتی از زیانیانز شخص 
لا، از این شیوه گردد که چرا نظام حقوقی کامنیمانجامد، این پرسش مطرح وی می

راهکار اصلی و  عنوانبهو نظام حقوقی ایران از آن  یراهکاری فرعی و استثنائ عنوانبه
نماید. بر همین مبنا، این مقاله با هدف یماولیه جبران نقض تعهدات قراردادی استفاده 

پاسخ به این پرسش و تعیین رویکرد بهتر در استفاده از این شیوه و بر مبنای روش تحلیلی 
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و استثنائی تلقی شدنِ این شیوه در  ین دلیل فرعیتر مهمبه این نتیجه دست یافت که 
اصلی  ین دلیلِ تر مهمو « لزوم کاهش خسارت»لا، وجوب رعایت اصل نظام حقوقی کامن

است و با توجه به « لزوم»تلقی شدن این شیوه در فقه امامیه و حقوق ایران، رعایت اصل 
قرار دادن  لا، در تحت پوششاینکه، فرعی تلقی گردیدن این شیوه در نظام حقوقی کامن

دیده ناتوان است، رویکرد اتخاذی نظام حقوقی ایران در اصلی یانز کلیه منافع قراردادی 
، بهتر از رویکرد نظام حقوقی یتلقی کردن این شیوه برای پوشش دادن منافع قرارداد

 .لاستکامن
های جبران منافع منافع قراردادی؛ جبران منافع قراردادی؛ شیوهواژگان کلیدی: 

 .دادی؛ شیوه اولیه جبران منافع قراردادی؛ الزام به انجام تعهدقرار 
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 مقدمه
در راستای  گذارانقانون، گرددهنگامی که تعهدات قراردادی از سوی یکی از طرفین عقد نقض 

های ها و راهحمایت از منافع قراردادیِ اشخاصِ پایبند به تعهد، راهکارهایی تحت عنوان شیوه
 (Specific Performance)الزام به انجام تعهد راهکار ازجمله اند؛یشیدهاند( Remedies) جبرانی

های راستا، نظام ایندر ( Damages)جبران خسارت از طریق پرداخت غرامت پولیراهکار و 
راهکار  عنوانبه، یکی از این دو شیوه را دیدهیانزحمایت از منافع قراردادی  برایحقوقی مختلف، 
-شیوه اولیه جبران در نظام حقوقی کامن کهینحوبه ؛اندتعهدات عقدی قرار دادهاولیه جبران نقض 

لا، پرداخت غرامت پولی و در نظام فقهی حقوقی ایران، الزام به انجام تعهد است. لذا شیوه جبرانی 
حقوقی  -و در نظام فقهی استثنائیلا، راهکاری فرعی و الزام به انجام تعهد در نظام حقوقی کامن

-تلقی می استثنائیو پرداخت غرامت پولی، شیوه فرعی و است ران، راهکار اصلی و اولیه بوده ای

 یزبرانگچالشلا و ایران، مسئله گردد. با توجه به وجود همین تفاوت رویکرد در نظام حقوقی کامن
ظام لا، راهکاری فرعی و در ناین است که چرا شیوه الزام به انجام تعهد در نظام حقوقی کامن

. در راستای پاسخ به آیدبه شمار میحقوقی ایران، راهکار اصلی جبران منافع قراردادی  -فقهی
به دنبال تبیین مبانی و دلایلی است که موجب تفاوت رویکرد در این دو رو  پیشمسئله، مقاله  این

 نظام حقوقی شده است.

بر  افزونین دو رویکرد، هر یک از ا کاربرداست که  جهتینازاضرورت بررسی این موضوع 
 برایتر، طیف متفاوتی از منافع متعهدله، محاکم را نیز در به کار گرفتن شیوه منطقی در برگرفتن

-جلوگیری از اطاله دادرسی و جبران کامل منافع قراردادی به بهترین وجه ممکن راهنمایی می

شد که با استفاده از  دانستهلازم  با توجه به کمبود سابقه پژوهشی در این زمینه، رو،ینازانماید. 
مقاله پس از بررسی مختصر شیوه این  بنابراین،روش تحلیلی، به بررسی این مسئله پرداخته شود. 

تفاوت  لا و ایران، به ارائه دلایل و مبانی که موجب اینالزام به انجام تعهد در نظام حقوقی کامن
و در آخرین گام با ارائه دلایل منطقی، شیوه است رویکرد در این دو نظام حقوقی گردیده، پرداخته 

 بهتر در این رابطه را تعیین خواهد کرد.

 لاالزام به انجام تعهد در نظام حقوقی کامن .1
شود، نخستین شیوه جبرانی، پرداخت مابازاء یملا هنگامی که قرارداد نقض در نظام حقوقی کامن

کند، بلکه وی را ملزم به پرداخت ینمملزم به انجام تعهد  پولی نقض تعهد است؛ یعنی دادگاه خوانده را
که تا حد ممکن منافع قراردادی وی را که ناشی از نقض ینحوبهنماید. یممبلغی پول به خواهان 
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)2http.lexology.com/breach of contract in  1.یدنماتعهد خوانده تفویت شده است، جبران 

)Canada )contractlaw.comhttp://www.australian(.3 لا، استفاده از لذا در نظام حقوقی کامن
از نظام فقه امامیه  برآمدهرویه رایج در حقوق ایران که  برخلافشیوه جبرانی الزام به انجام تعهد_ 

. گرددیمتلقی  استثنائیثانویه و  حلراه عنوانبهجبرانی اصلی و اولیه است_  حلراهاست و 
هرچه بهتر شیوه جبرانی الزام به انجام تعهد در این نظام حقوقی، لازم است  تبیین برای، روینازا

 شود. بیان، کنندیماز این شیوه استفاده  نخست هادادگاه ،که در آن استثنائیبرخی از موارد 

 جبران منافع قراردادی از طریق شیوه الزام به انجام تعهد استثنائیموارد  .1-1
نخستین شیوه جبران نقض تعهدات قراردادی،  لا،نظام حقوقی کامن درکه گفته شد،  گونههمان

 کهیدرصورتحال، ینباا های وارده به خواهان است.یانزپرداخت مبلغی پول، برای برآورده کردن 
در  (As an adequate remedy)کافیعنصری  ی اصلی،عنوان شیوه جبرانپرداخت غرامت پولی به

 4رسد.یانجام تعهد م به حکم الزام صدور تلقی نگردد، نوبت بهخواهان  جبران کلیه خسارات وارده به
خسارات  کلیه برای جبران یو کافجامع ای شیوه تواندیاینکه آیا پرداخت غرامت پولی م معیار
عنوان جایگزینی مناسب برای انجام عین تعهد تلقی گردد یا خیر، رضایت به ،به خواهان وارده
در صورت صدور حکم پرداخت به این معنا که ؛ 5استخواهان  ( sfactoryatiSObjective)نوعی

نیز جای  یهرکس دیگر کهیدرصورت، فارغ از شخصیت فردی خواهان محکمه، غرامت پولی از سوی
موجب رضایت  آیا ،شدپرداخته میبه وی  آن پولی ءانجام عین تعهد، مابازا یجاخواهان بود، چنانچه به

، در زمره استثنائات راهکار جبرانی لانظام حقوقی کامنموارد زیر در  در این راستا،. یا خیر گردیدیاو م
 شود.یمی آن استفاده جابهاولیه، یعنی پرداخت غرامت پولی است و از شیوه الزام به انجام تعهد، 

 قراردادهای مربوط به زمین و املاک .1-1-1
جایگزین  ،که پرداخت غرامت پولی این استبر فرض  ،در قراردادهای مربوط به زمین و املاک

قراردادهای مربوط به زمین و املاک  در متعهدله بنابراین، .نیستتعهد  عین اجرای کافی برای
                                                             

1. See: Mckendrick, 2000:395. 

2. The general rule is that a breach of a Warranty entitles the innocent to sue for damages only. 

3. Damages are the common law remedies available following a breach of contract specific 

performance only be ordered if damages will not provide adequate compensation. 

In The Uk is also the same. You can refer to//https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com. 

Unlike the equitable remedies of specific performance, damages for loss in a breach of contract 

are available as of right. 

4. See: Webb, 2006:12. 

5. See: Treitel, 2003: 930. 
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تقاضای صدور حکم الزام متعهد به انجام عین تعهد را بخواهد. حتی در  ،از دادگاه ابتدا تواندیم
عتقدند که چنانچه قرارداد مربوط به خود ملک یا لا مبرخی از حقوقدانان نظام کامن ،این رابطه

 دیگراجاره یا  صورتبهخواه  ،بلکه در رابطه با اعطای مجوز تصرف یک ملک یا خانه ،زمین نباشد
شایان تواند از شیوه الزام به اجرای تعهد استفاده نماید. متعهدله می گر باشد، نیزحقوق انتفاعی دی

تواند تنها به دلیل اینکه پرداخت پول نمی ،شیوه الزام به انجام تعهداستفاده از امکان که توجه است 
_ یعنی به دست آوردن عین برای اجرای عین تعهد یجایگزینی مناسب عنوانبهرا  خریداررضایت 

سوی بلکه فروشنده نیز در صورت نقض قرارداد از  یست،ن، مختص او جلب نماید زمین یا ملک_
تقاضای صدور حکم به الزام انجام  ،از محکمهتواند می ز پرداخت ثمن__ یعنی امتناع او اخریدار

تواند جایگزین که پرداخت پول می هرچندتعهد نماید. دلیل قائل شدن چنین حقی برای فروشنده، 
، این است که وی از حیث تعلق حق ،باشد از سوی خریدار برای اجرای عین تعهد و مناسبی کافی

و نقض آن  استعقد، موجد رابطه طرفینی  چراکه 1؛داشته باشدبا خریدار تفاوتی  گونهیچه دنبای
در صورت نقض تعهد از  ،که خریدار طورهمانلذا  طرفینی باشد. دو حقوق ناشی از آن نیز بای

در صورت  ددارد، فروشنده نیز بای را حق تقاضای صدور حکم به الزام انجام تعهد ،سوی فروشنده
تواند این باشد مند گردد. دلیل دیگر میمساوی از این حق بهره طوربه، نقض عهد از سوی خریدار

 نیست؛خسارات وارده به او  همهکننده جبران فراوان، احتمالبه، که پرداخت غرامت پولی به او
. نیستکار چندان آسانی  ،بسیاری از موضوعات دیگر برخلاف ،فروش زمین و ملکباز چراکه

 آنکهحال .گرددهای بسیاری هزینه متحمل دبای فروش مجدد ملک فروشنده برای ،روینازا
. رسدها، ملک به فروش نیز هیچ تضمینی وجود ندارد که حتی پس از انجام این هزینه یتدرنها

 قضایای مربوط به زمین و املاک،در بسیاری از  ،پرداخت غرامت پولی به فروشنده ،بنابراین
لزوم جبران کلیه »و این مسئله با اصل  خواهد بوداو ن به واردآمدهپاسخگوی کلیه خسارات 

 ،از دادگاه تواندیم همانند خریدار فروشنده ،روینازا و در تناقض است «دیدهیانز خسارات
 2.بخواهدرا  ش_ یعنی پرداخت عین ثمن_به انجام تعهد دارتقاضای حکم الزام خری

یابی دقیق خسارات قراردادی. 1-1-2  عدم امکان ارز
 در مواردی اولیه شیوه الزام به انجام تعهد در قراردادهای مربوط به زمین و املاک، کاربردبر  فزونا

نتوانند خسارات واردآمده به خواهان را به  موضوعی دلایل بربنا ،لانظام حقوقی کامن محاکم که
. هند داشتای جز صدور حکم الزام به انجام تعهد نخوانحو قابل قبولی ارزیابی نمایند، چاره

                                                             
1. See: Treitel, 2003: 930. 

2. See: Davis, 2018: 385. 
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عاملی ناکافی  ،با استناد به این دلیل که حکم پرداخت غرامت پولی در چنین مواردی نیز محاکم لذا
حکم الزام به انجام تعهد  راقدام به صدو (Inadequacy of Damages) است در جبران خسارت

دقیق  طوربهشده از خواهان یلزادر مواردی که تعیین ارزش مالی حق  ،جهت اینبه  1.کنندیم
تحت پوشش قرار دادن کلیه خسارات وارده به خواهان، ملزم به  برای هادادگاهمشخص نباشد، 

به زیان  ورود امکان اثباتکه  یزن در مواردیهستند. همچنین، صدور حکم الزام به انجام تعهد 
 شرایطکلیه جمع نبودن  دلیلبه  کهیدرصورتیا  باشدخواهان مشکل  یلهوسبه، نقض تعهدسبب 
همه  کردنغرامت پولی، امکان برطرف جبران خسارات از طریق پرداخت  برایلازم  قانونی
از دادگاه تقاضای صدور حکم الزام خوانده به انجام  تواندیمفراهم نباشد، خواهان  های ضرربخش
 2.استو محکمه ملزم به پذیرش آن  تعهد کندعین 

سه با لزام به انجام تعهدشیوه جبرانی ا کاربردکارایی بهتر . 1-1-3 پرداخت غرامت  در مقای
 مندی(اصل فایده) یپول

 اعمال شیوه الزام به در مقایسه با، پولی اخت غرامتدپر نیجبرااعمال شیوه که  نیز در مواردی
مقدم  ،انجام تعهد به حکم الزامنیز،  باشد مندهرهب برای خواهان انجام عین تعهد، از کارایی کمتری

 د برایبای که خوانده چنین مقرر کند محکمه هبرای مثال چنانچ ؛غرامت پولی است بر پرداخت
وضعیت  کهیدرصورتبپردازد،  ی نقض تعهد را به ویپول وارده به خوانده، مابازاء تاجبران خسار

این مسئله  شته باشد ورا دا تقسیط صورتبهپول باشد که تنها توان پرداخت  یاگونهبه او مالی
، قرار دهد تجاری اعتبارییبمانند ورشکستگی یا  ،نامناسب یالی خواهان را در شرایطوضعیت م

با اثبات ، ، او را از این وضعیت نجات دهدحکم الزام به انجام تعهد چنانچه دادگاه بتواند از طریق
 3.کندیماقدام به صدور حکم الزام به انجام تعهد  نخستمحکمه  این مسئله از سوی خواهان،

 فردمنحصربهو  در مواردی که شخصیت خوانده برای انجام تعهد دارای اهمیت ویژه ،نینهمچ
که شیوه جبرانی پرداخت غرامت پولی نتواند ظرفیتی همانند انجام عین تعهد برای  یاگونهبه ،است

 کهیتدرصور ،بنابراین 4.نمایدیموجود آورد، دادگاه، متعهد را ملزم به انجام عین تعهد متعهدله به
 کهیدرصورتباشد،  فردمنحصربهساز ایتالیایی یک شخص تنها متخصص تعمیر خودروهای دست

تواند با پرداخت مبلغی پول وی از تعهدش مبنی بر تعمیر خودرویی از این نوع سرباز زند، نمی
فایده معطل نگاه دارد. متعهدله را بی یمتقگرانخسارت نقض عهد، خودروی  عنوانبه ،اندک

                                                             
1. See: Beatson, Burrows, cartwright, 2016: 468. 

2. See: Stone, 2013: 440. 

3. See: Macdonalds, Atkins, 2010: 550. 

4. See: O, Sullivan, Hilliard, 2014: 450. 
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ی ناشی از نقض قراردادخسارات باشد، ن نوعاز این  یقرارداد که تعهدات مواردیدر  ذال
 (Sequestration)یف اموالقاز طریق تو ،به انجام تعهد خوانده توان بدون نیاز به الزاممی را تعهد

از طریق پرداخت مبلغی  (Execution of Formal Document)صدور اجرائیه به اسناد رسمی یا یو
 1کرد.جبران ل پو

نظام حقوقی  ، طبق رویه حاکم دریادشدهلازم در الزام به انجام تعهد در کلیه موارد  شرطیشپ
دارای ارزش مالی باشد و الزام به انجام تعهدات غیرمالی  دبای تعهد این است کهلا، کامن

لا، قضایی کامندر نظام  2. البته تا پیش از ادغام محاکم انصافنیست یرپذامکان عنوانیچهبه
الزام به ، استفاده از شیوه شدیمای در صلاحیت این محاکم شناخته چنانچه رسیدگی به مسئله

، لیکن امروزه با توجه به عدم وجود این محاکم شدینممحدود به تعهدات مالی  صرفاً ، انجام تعهد
به انجام تعهد تنها درباره  لا، استفاده از شیوه الزامدر بسیاری از کشورهای تابع نظام قضایی کامن

 3.استپذیر تعهدات مالی و نه غیرمالی امکان

 لاتلقی شدن شیوه الزام به انجام تعهد در نظام کامن استثنائیمبانی و دلایل  .1-2
 از سویحکم الزام به انجام تعهد  ابتدایی صدور عدم ضرورت شده در رابطه بابیان دلایل ازجمله
، الزام خوانده به انجام تعهد، با توجه به اینکه موارد از ت که در بسیاریاین اس ،لاکامن محاکم

در صدور  چندانی ضرورت کاربردی ،کرداز طریق پرداخت پول جبران  توانیمخسارات خواهان را 
با صدور حکم جبران خسارت از طریق غرامت پولی،  چراکهشود؛ ینممشاهده  چنین حکمی

نیازی به الزام خوانده به  لذاو  رسدیم اشیقراردادران خسارات ، یعنی جببه هدف خود خواهان
که در صورت امکان است باعث گردیده  مسئلههمین  4.نیست از سوی محکمه انجام عین تعهد

منافع  برای رعایت کهیدرصورت جبران خسارات قراردادی از طریق پرداخت غرامت پولی،
 .اتش نباشدتعهدعین به انجام  خوانده ازی به الزامنی دیگر ،تلقی گرددخواهان کافی  قراردادی

 ، کلیهپولاز طریق بر این است که پرداخت غرامت  فرض لا،در نظام حقوقی کامن روینازا
وی بتواند خلاف این مگر اینکه  ،نمایدبه خواهان را جبران می ناشی از نقض تعهد های واردهزیان

                                                             
1. See: Treitel, 2003: 935. 

 .(Cambridge dictionary\court of equity) ستا انصاف اصول بر مبتنی احکامش که است ایمحکمه انصاف، دادگاه. 2
یق از خسارت جبران به حکم جایبه اصولاً  انصاف هایدادگاه  انجام به الزام مانند هاییشیوه از پولی، غرامت پرداخت طر
 از برخی همچنان آمریکا در که هرچند گردید، ادغام قانونی محاکم با نهایتاً  انگلیس در محاکم این. کنندمی استفاده تعهد

 .هستند فعالیت حال در قانونی محاکم از جدا محاکم این
(For more study, you can refer to Black law dictionary\ Equity Jurisdiction) 

3. https://www.law.cornell.edu/wex/ court of equity. 

4. See: Treitel, 2003: 940. 
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کلیه  کردنانی پرداخت غرامت پولی، امکان برآورده شیوه جبر صدور حکم فرض_ به این معنا که
یکی از موارد  ،گفته شد تریشپکه  طورهمانلذا  1.یدنماندارد_ را ثابت را  او منافع قراردادی

شیوه الزام متعهد به انجام تعهدات قراردادی، هنگامی است که خواهان بتواند  یریکارگبه استثنائی
 انجام باارزش ظرفیتی هم عنوانبه ویبه رضایت  ،نقض تعهد لیپو مابازاءپرداخت ثابت کند که 

 محاکم ذیل عنوان ،شودنمی، منجر گرفتیماز سوی خوانده انجام  بایدتعهد قراردادی که  عین
اقدام به صدور حکم الزام به انجام تعهد  تلقی گردیدن شیوه جبرانی پرداخت غرامت پولی، کافینا
به انجام تعهدش  خوانده شیوه الزام یریکارگبهاصولًا از  لاییم کامن، محاکروینازا. نمایندیم

امتناع ، موجود استدر بازار  مال به خواهان در مواردی که مشابه آن مال معینیمبنی بر فروش 
، ظرفیتی همانند کالای جایگزین خود و تهیه با رجوع به بازار تواندیمخواهان  چراکه ؛ورزندمی

 کهیدرصورتتنها و وجود آورده بود، برای خود فراهم آورد قرارداد برای او به خوانده ذیل آنچه
مجبور به که  این معنابه  ه باشد،دیتعهد فروش از سوی خوانده متحمل ضرر گرد نقض واسطهبه

با  ،از موضوع تعهد خوانده در بازار شود ترپایین یتر یا با کیفیتگرانبا قیمتی کالای مشابه تهیه 
تواند با رجوع به خوانده می ،است موجب نارضایتی وی گردیده مسئلهبه اینکه این  توجه
 ، بیشتر پرداختهیقیمت قرارداد در مقایسه با ی که وی برای تهیه کالای جایگزینالتفاوت قیمتمابه

 2.یدنمامطالبه  ، از خواندهاست

دور حکم الزام به لایی در صبا ذکر این توضیح، مبنای اصلی عدم تمایل محاکم کامن
. اصل لزوم مراجعه خواهان در تهیه کالای جایگزین و مجاز ندانستن گرددیمتعهد مشخص  انجام

کاهش تقلیل و  لزوم» اصل در الزام متعهد به انجام تعهداتش، مبتنی بر وجوب رعایت وی
ر صورت با توجه به اینکه د ،روینازا. است ( itigationMoss Lrinciple of PThe«)خسارات

نقض تعهد از سوی خوانده، خواهان موظف است که تا حد امکان مانع تحمیل خسارت به خود 
از رعایت این اصل  ،اتشخوانده به انجام تعهدپس از نقض تعهد و به دنبال الزام  تواندگردد، نمی

در  حتی نقض تعهد یا محضبه ، متعهدلهروینازا 3.گرددزند و موجب زیان ناروا به متعهد  سرباز
که  گونههمان و نمایدرا تهیه خود و کالای جایگزین  کندبه بازار رجوع  د، بایبینی آنپیش صورت

یا با  ترگران_ به این معنا که کالا را چنانچه متحمل ضرر گردد ،تنها در این صورت گفته شد،
 .نمایدخوانده رجوع  جبران آن به برایتواند می تر از موضوع قراردادی تهیه نماید_کیفیتی پایین

کالای جایگزین در بازار نکند، در صورت بالا رفتن قیمت  تهیهچنانچه خواهان اقدام به  ،بنابراین
                                                             

1. See: Mulcahy, 2002:12. 

2. See: Stone, 2013:480. 

3. See: Charman, 2008: 229. 
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چنانچه دادگاه  ،روینازات وارد آمده به خود از این بابت را جبران کند. اتواند خسارکالا، دیگر نمی
که  به این واسطه قرار دهد،ه انجام تعهد الزام ب قاعده اصلی در جبران خسارات قراردادی را شیوه

است بالا رفته  ش در زمان اجرای حکمایکه قیمت بازار مورد تعهد را کالای دبایخود خوانده 
 چراکه 1؛استناروا علیه خوانده این مسئله موجب ظلم  ،و به متعهدله تحویل دهد کندخریداری 

 هاآناست که خواهان امکان جلوگیری از  در نقض قرارداد، خوانده تنها مسئول جبران خساراتی
در اولین  ددر صورت توانایی خواهان در تهیه کالای جایگزین، وی بای بنابراین، باشد. را نداشته

ناشی از بالا رفتن قیمت بازاری  هاییانزمانع  ،با رجوع به بازار و تهیه کالای جایگزین ،فرصت
و محکمه  باشد اتشبال الزام متعهد به انجام تعهدچنانچه وی به دن آنکهحال شود. موضوع تعهد

در کاهش خسارات ناشی از نقض  عملی اقدامکه وی  است یهیبد نیز چنین اختیاری به او بدهد،
مبنی نماید و از این بابت که ممکن است میان نقض تعهد با صدور حکم دادگاه تعهد به خود نمی

ی بسیاری باشد، ممکن است قیمت بازاری کالا چندین فاصله زمانبر الزام خوانده به انجام تعهد، 
 استعادلانه به خوانده ناموجب تحمیل زیان  لاییمسئله از دید حقوقدانان کامن که این گردد برابر
نظام  ،روینازا. جبرانی ثانویه، مانع آن شد حلراه عنوانبه ،با تلقی شیوه الزام به انجام تعهد دو بای

و بر مبنای  (ناقض تعهدخوانده )ستای جلوگیری از ورود زیان ناعادلانه به لا در راحقوقی کامن
حکم الزام به انجام  یریکارگبهرا از  محاکم کشورهای متبوع «کاهش خساراتتقلیل و لزوم »اصل 
 2.یندنمامنع می شیوه جبرانی اولیه عنوانبه، تعهد

صدور  در هادادگاهموجب عدم تمایل  لا، اصولاً که در نظام حقوقی کامناز دلایلی یکی دیگر 
های واردآمده به خواهان را که ناشی از نقض این است که زیان ،شودیمحکم الزام به انجام تعهد 

غرامت به خواهان  عنوانبهبا پول ارزیابی کرد و  یراحتبه ،توان در بسیاری مواردمی ،استتعهد 
دین خود را در  شخص مقروضهنگامی که  (،nLoa) در قرارداد قرض برای مثال کرد؛ پرداخت

صدور حکم الزام به  یتقاضاتواند از دادگاه دهنده نمییا همان وام قرضکند، مموعد معین ادا نمی
توان بر مبنای نرخ سودی می یراحتبهخسارات وارده به خواهان را  چراکه ؛را بخواهد انجام تعهد

لزومی در صدور حکم الزام به انجام  و وی پرداخت کرد محاسبه و به ،گیردتعلق می او که به پول
 3.نیستتعهد 

است بدان پاسخ داده شود، موضوع  و لازمگردد پرسشی مهم که در پایان این مبحث مطرح می
لا به فسخ یا عدم فسخ قرارداد های جبرانی در نظام حقوقی کامننیازمندی یا عدم نیازمندی شیوه

                                                             
1. See: Treitel, 2003: 970. 

2. See: Treitel, 2003: 945. 

3. See: Clark hare, 2003: 398. 
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لا، های جبرانی در نظام حقوقی کامنیوهشباید گفت که  است. در پاسخ به این پرسش
، الزام (Damages)یپولشوند: پرداخت غرامت یمی بنددستهالمجموع به چهار صورت یثحمن
و  (Restitution)استردادو  (Rescission)قرارداد(، فسخ Specific Performance)تعهداجرای به 

لا، دریافت و اخذ غرامت جبرانی اولیه در نظام حقوقی کامنتر نیز گفته شد، شیوه یشپکه  طورهمان
. روندیمبودن آن، به سراغ شیوه الزام به اجرای تعهد  ناکارآمدپولی است و محاکم، تنها در صورت 

 شود.یمرو، نخست به وابستگی این شیوه جبرانی به لزوم فسخ یا عدم فسخ قرارداد پرداخته ینازا

خود مشتمل بر نهادهای جبرانی، همچون خسارات  امت پولی،شیوه جبرانی پرداخت غر
که در رابطه با وابستگی  5است 4یجانبخسارات  و 3استردادخسارات  2خسارات اعتماد، 1،انتظار

 .مختصر خواهد آمد یجبران این خسارات به فسخ یا عدم فسخ قرارداد، توضیحات

دیده به زمان اجرای تعهدات یانزیت با توجه به هدف خسارات انتظار، یعنی بازگرداندن وضع
ی اجرا شده بود و نیز هدف خسارات استرداد، یعنی بازگرداندن درستبهقراردادی، چنانچه قرارداد 

دیده تنها یانزقرارداد منعقد نشده بود، اصلًا دیده به زمان قبل از انعقاد قرارداد، چنانچه یانزوضعیت 
طور به چراکهاقدام به فسخ قرارداد نماید؛  ابتداً خواهد بود که در صورتی قادر به جبران این خسارات 

دیده به زمان پس از اجرای تعهد و یا زمان یانزاعتباری عقد و بازگرداندن وضعیت  منطقی، تداوم
دیگر مجالی برای باقی  کند ویمهای وارده به او را جبران یانزپیش از انعقاد عقد، بخش عمده 

ی عقد و الزام متعهد به اجرای تعهداتش باقی نخواهد گذاشت و در صورت تحقق ماندن رابطه اعتبار
خلاف  قطعاً های وارده به متعهدله، برای چند بار جبران خواهند شد و این مسئله، یانزچنین امری، 

دیده بخواهد صرفاً خسارات اعتماد یانزحال، اگر ینباااست. « باره زیانجبران یک»اصل حقوقی 
                                                             

1. Expectation Damage. 

یان قراردادی انتظارات که هستند خساراتی انتظار، خسارات  وی دادن قرار دنبال به و کنندمی جبران را عقد انعقاد از دیدهز
یاداحتمالبه او بود، شده اجرا قرارداد اگر که دهستن جایگاهی در  .گرفتمی قرار جایگاه آن در ز

2. Reliance Damage. 

 متعهد، به متعهدله اعتماد اثر بر و ناحقبه که را قرارداد انعقاد به مربوط هایهزینه که هستند خساراتی اعتماد، خسارات 
 .کنندمی جبران است، آمده وارد وی به

3. Restitution Damage. 

یان وضعیت که هستند خساراتی استرداد، خسارات  وضعیت آن رد وی بود، نشده منعقد قرارداد اگر که حالتی به را دیدهز
 .دهندمی قرار گرفت،می قرار

4. Incidental Damage. 

 مثلاً . یدآمی وارد لهمتعهد به متعهد، سوی از تعهد نادرست اجرای از پس که هستند متعاقبی خسارات جانبی، خسارات
 دیگر جای از محموله دیگر نیم تهیه به مجبور متعهد، جهت،ازاین و دهدمی متعهدله تحویل را محموله نصف صرفاً  متعهد،

 جبران بایستی که گرددمی مدنظر محموله و فروشنده یافتن برای او، به ناروا هزینه تحمیل مستوجب مسئله این که شودمی
 .شود

5. See: Treitel, 2003: 926. 
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شده به او، بر مبنای اعتمادش یلتحم ناحقبهقراردادیِ ی پیشجزئهای که مربوط به هزینهخود را 
و نیز خسارات جانبی و متعاقبِ برآمده از اجرای معیوب تعهد را جبران نماید، نیازی به  به متعهد

ه مورد های متعهدلیانزاین غرامات، تنها بخش جزئی از  حتی با دریافت چراکهفسخ قرارداد ندارد؛ 
گیرد و همچنان، منافع اصلیِ برآمده از انعقاد عقد، برای او بدون جبران باقی خواهد یمپوشش قرار 

است. لذا « های وارده به متعهدلهیانزجبران تمامی »ماند و این مسئله، خلاف اصل حقوقی 
را با خسارات  هانآتواند یمدیده برای جبران این خسارات نیازی به فسخ قرارداد ندارد و حتی یانز

که در رابطه با شیوه  است یهیبدانتظار، استرداد و یا شیوه جبرانی الزام به انجام تعهد جمع نماید. 
جبرانی الزام به اجرای تعهد، چنانچه محکمه بدان حکم دهد، این امکان تنها در صورتی برای 

الزام  چراکهرآمده از عقد باشد؛ دیده مهیا خواهد شد که وی همچنان داخل در رابطه اعتباری بیانز
متعهد به اجرای تعهد، منوط به وجود یک تعهد قانونی برآمده از قرارداد است و اگر قرارداد فسخ 
شده باشد، دیگر مقدمه ضروری الزام به اجرای تعهد که همان قرارداد و تعهد برآمده از آن است، 

بنابراین، در نظام  1جرای تعهد، منتفی خواهد شد.طور طبیعی امکان منطقی الزام به اوجود ندارد و به
جمع با یرقابلغلا، شیوه جبرانی پرداخت غرامت پولی، گاه منوط به فسخ قرارداد و حقوقی کامن

شیوه جبرانی الزام به انجام تعهد است و گاه، متعهد بدون نیاز به فسخ قرارداد، قادر به استفاده از 
 را با شیوه جبرانی الزام به انجام تعهد نیز جمع نماید. هاآنتواند یمست و حتی هاآن

وجود نوط بهمآن، همواره  یریکارگبهکه  است یهیبددر رابطه با شیوه الزام به انجام تعهد نیز 
قوقی حلا و نظام که مابین نظام حقوقی کامن یامسئلهرابطه قرارداد و عدم فسخ تعهد است. 

 ایران و فقه امامیه یکسان است.

 و قانون ایران در فقه امامیه اولیه حلراه عنوانبه الزام به انجام تعهدتلقی شیوه مبانی . 2
در حقوق ایران که مبتنی بر مبانی فقهی است، شیوه جبرانی اولیه نقض  ،که گفته شد گونههمان

 2است دلا، الزام متعهد به انجام تعهرویه حاکم بر نظام حقوقی کامن برخلافتعهدات قراردادی، 
که لازم است به بررسی مبانی و دلایل اتخاذ این رویکرد در فقه امامیه و نظام حقوقی ایران پرداخته 

در فتاوی  تبعبا ت جبرانی اولیه، حلراه عنوانبه ،رابطه با شناسایی شیوه الزام به انجام تعهددر  شود.
در لزوم به کار  فقها دلایلمبانی و  ینرتمهمآن پی برد. یکی از  و دلایل مبانی رخیتوان به بفقها می

این قاعده،  بر اساس 3.است «لزوم»به قاعده  ایشان استنادبستن شیوه الزام به انجام تعهد، 
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 فراهم آمد، شانیقراردادو لوازم لزوم پایبندی طرفین عقد به تعهدات هنگامی که کلیه شرایط 
 ،هنگامی که یکی از طرفین ،اساسینبرارند. معامله را نداقرارداد و حق بر هم زدن  ایشان دیگر

 عنوانبه دمحکمه بای، «لزوم»گذارد، در راستای اجرای قاعده تعهدات قراردادی خود را زیر پا می
از این  مسئله. چرایی این نماید، متعهد را ملزم به انجام عین تعهد نقض قراردادشیوه اولیه جبران 

 ابتدا بایدجبران خساراتش از طریق پرداخت پول گردد،  متقاضی ،بابت است که چنانچه خواهان
رابطه  تداوم با زمانهمکه خواهان، گفت  ،تواناز حیث منطقی نمی چراکه ؛قرارداد را فسخ کند

ناشی از عدم  تاخسار جبران تواند از خوانده تقاضایب خود و طرف مقابلاعتباری قراردادی میان 
خسارات ناشی از عدم انجام تعهد با  زمانهمخواهان در جبران  ممنوع بودن 1.بکند انجام تعهد را

 ،بابت است که مقدمه جبران خسارت از طریق پرداخت غرامت پولیاین از  تداوم اعتباری قرارداد،
از عدم  دیدهیانزکه  کندیمهنگامی تحقق پیدا  ، تنهانقض واقعی قرارداد است و نقض واقعی

خود را در خروج از رابطه اعتباری قرارداد بداند و این نتیجه تحقق انجام تعهدات قراردادی، نفع 
طریق از  بتواند ،که شرع و قانون به او اجازه داده است به طریقی دیدهیانزمگر اینکه  کند،ینمپیدا 

و مقدمه را تحقق بخشد. لذا تنها در صورت تحقق  فرضیشپ، این فسخ قرارداد ازجملهاقداماتی 
جبران  پول قراردادی خود را از طریق دریافت مبلغی تاخسار تواندیم که او این مقدمه است

در راستای  باید صرفاً ، دیدهیانزفسخ برای  شرعی و قانونی وجود آمدن حقبه آنکهحال. نماید
حتی  یاز طرفین قرارداد یکیچهطبق این قاعده  چراکه ؛و بر مبنای آن باشد «لزوم»قاعده 

 بنابراین، .را ندارد عقداز ایشان از انجام صحیح تعهداتش حق بر هم زدن  سرپیچی یکی صرفبه
 مرتکب صرفاً  ، ویتوان گفت در صورت سرپیچی هر یک از طرفین قراردادی از انجام تعهداتشمی

اقدام به  ،که گفته شد گونههمان آنکهحال د شده است.نه نقض واقعی قرارداو  تخلف قراردادی
نه تخلف از انجام  ،است ممکن نها در صورت تحقق نقض واقعی قراردادت ،پولی غرامتاخذ 

 یدرستبههنگامی که یکی از طرفین قراردادی تعهداتش را  ،ترروشن. به عبارت قراردادی تعهدات
بلکه طرف  ،شودنمیقرارداد خارج  از بدین واسطه تنهانه «لزوم»دهد، بنا به قاعده انجام نمی

متخلف را بنا به  از طریق قوای حاکمه، دبای صرفاً از قرارداد خارج شود و  دتوانینم مقابلش نیز
نتوانست به این مهم دست یابد، با  کهیدرصورتو تنها  اتش نمایدانجام تعهد قاعده لزوم، ملزم به

 فسخ، با مثلبهمقابلهاز باب  ،توجه به اینکه طرف مقابلش مرتکب نقض واقعی قرارداد شده است
جبران  یپول از طریق دریافت غرامتو خساراتش را  به این رابطه اعتباری خاتمه بخشد قرارداد،
الزام به انجام تعهد بر شیوه فقهی تقدم  ذکرشده در توجیه هایاستدلال قانونیِ  شاهدمثال نماید. 

عقودی که بر طبق قانون واقع شده »گوید: قانون مدنی است که می 219ماده  ،اخذ غرامت پولی
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با که  «به علت قانونی فسخ شود ...مگر  ،م الاتباع استزلا هاآن مقامقائمبین متعاملین و  ،است
علیه برای انجام اجبار مشروط هرگاه»: گویدیمقانون مدنی که  238توجه به مفهوم مخالف ماده 

 او سویاعمالی نباشد که دیگری بتواند از  ازجملهفعل مشروط ممکن نباشد و فعل مشروط هم 
آید که هرکس این نتیجه به دست می ،«طرف مقابل حق فسخ معامله را خواهد داشت ،واقع سازد

فسخ معامله را  قانونی علیه را به طریقی ملزم به انجام تعهد کند، طرف مقابل حقبتواند مشروط
 خروج یکی از طرفینبرای  یدلیل ،صرف عدم انجام تعهد ،نخواهد داشت. پس مطابق این ماده

، نه تخلف قراردادی است لذا عدم انجام تعهد قراردادی، در وهله اول، تنها، ،نیست یردادقرا
در صورت امکان الزام متعهد به  معتقد به این است که همین ماده چراکه ؛نقض واقعی قرارداد

قانون مدنی،  219 و ماده وجود نخواهد آمدبهحق فسخی برای متعهدله  گونهیچهانجام تعهداتش، 
 یهاراهشناسایی  را پایان یافتن رابطه اعتباری قرارداد از طریق «لزوم»ا راه گریز از قاعده تنه

 ،که شناسایی این امکان است دانسته دیدهیانزحق فسخ برای  وجود آمدنچون بههم ،قانونی
ام که امکان الزام خوانده به انج کندیمتحقق پیدا تنها در صورتی قانون مدنی،  238 مطابق ماده

 از قانون مدنی، با کنار هم گذاشتن این دو ماده ،به هیچ طریقی ممکن نباشد. بنابراین ،تعهداتش
قاعده  بر شیوه جبرانی اخذ غرامت پولی، یعنی شیوه الزام خوانده به انجام تعهد تقدم مبنای فقهی

 گیرد.مورد تأیید قرار می ،«لزوم»

جبران خسارات ناشی  اولیه حلراه عنوانبه ،م تعهددر قرار دادن شیوه الزام به انجافقها دلیل 
 1«دوا بالعقوفاو»مانند هآیات قرآن برخی از است،  «لزوم»از نقض تعهد که مبتنی بر رعایت قاعده 

حتی در صورت عدم اجرای  اساسینبراکه  است 2«منون عند شروطهمؤالم»چون همو روایاتی 
، یعنی لزوم و روایات تمدلول این آیاهمچنان ، یعقد تعهدات قراردادی از سوی یکی از طرفین

پایبندی طرفین قراردادی به اجرای عین تعهد پابرجاست و چنانچه با اختیار خود از انجام آن 
ممتنع را به اجرای عین  دبای ابتداً  «امر به امر»امتناع ورزند، محاکم با توجه به قاعده اصولی 

که این آیات و روایات در سیاق امر هستند و  بابت است این حکم از این .تعهداتش مجبور نمایند
در صورت تخلف متعهد از  ؛ بنابراینوجوب حکمی یک موضوع است دال بر ابتداً  مدلول امر،

 .نمایندکه او را به انجام تعهد مجبور  واجب است و حاکم انجام تعهداتش، بر متعهدله
اصل  ،ز ضمن فتاوی فقها اصطیاد کردتوان در این رابطه ادلیل قابل توجه دیگری که می

 ست.برای او «مالی، روانی و زمانی زحمتبا ایجاد حداقل  دیدهیانزجبران کامل خسارات  لزوم»
 یقرارداداز انجام تعهدات ین معناست که مسبب زیان به متعهدله شخصی بوده که داین اصل ب
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اخت مبلغی پول، زحمت و اکنون شایسته نیست که متخلف با پرد است خود تخلف ورزیده
، او در آن وضعیت قرار شدیمبازگردانده شدن وضعیت متعهدله به شرایطی که اگر قرارداد اجرا 

، بر دوش خود متعهدله اندازد و موجب هدر رفتن زمان او و ایجاد بار روانی برای وی گرفتیم
را  دیدهیانزوضعیت  دایغیر قراردادی، مسئول زیان ب هاییتمسئولکه در  گونههمان لذا 1.گردد

در آن  دیدهیانزبه حالتی برگرداند که اگر نقض وظیفه اجتماعی از سوی او انجام نشده بود،  یناً ع
را عیناً در حالتی  دیدهیانز، متخلف قراردادی نیز باید با عمل خود وضعیت گرفتوضعیت قرار نمی

در  دیدهیانز، گردیدیمد و قرارداد اجرا قرار دهد که اگر تخلف قراردادی از سوی او واقع نشده بو
با مسئولیت  یقرارداد یرغمابین مسئولیت  منطقی لذا چون جامع .گرفتیمآن وضعیت قرار 

باید به این در تعهد قراردادی نیز  بنابراین ،تخلفی است که از سوی متخلف واقع شده ،قراردادی
 یدر وضعیت مراتببهرا  دیدهیانزوضع  ،راگر تخلف واقع نشده بود، سیر طبیعی اموقائل شد که 

لذا با الزام متخلف به انجام تعهد، متعهدله  .دادیمدارد، قرار  تعهدامروز در پی نقض  ازآنچهبهتر 
جبران خسارت از طریق پرداخت  آنکهحال، قرار خواهد گرفت است در وضعیتی که حق او بوده

حیث مالی به حالتی که اگر قرارداد اجرا شده بود، را از  دیدهیانزحتی اگر وضعیت  ،غرامت پولی
با عمل خود، وضعیت  دبای دیدهیانزاینکه  واسطهبه، قرار دهد، گرفتیماو در آن وضعیت قرار 

، قرار دهد، گرفتیمحقوقی خود را به حالتی که اگر قرارداد اجرا شده بود در آن وضعیت قرار 
لزوم جبران کامل »نی از سوی وی دارد و این مخالف اصل وقت، انرژی و بار روا صرفبهخود نیاز 

 .«ستمالی، روانی و زمانی برای او زحمتبا ایجاد حداقل  دیدهیانزخسارات 

مامیه های غیر قراردادی در فقه امتوجه خواهیم شد که مسئولیت مطلب بالابا تدقیق در 
ت. قتضی طبیعتشان چنین اسم چراکه ؛رونده هستندهای قراردادی پیشرونده و مسئولیتپس

قض باید به حالت قبل از ن دیدهیانزغیر قراردادی وضعیت  هاییتمسئولدر  یگر،دعبارتبه
باید در  دیدهیانزقراردادی وضعیت  هاییتمسئولدر  آنکهحالوظیفه اجتماعی برگردانده شود، 

 گرفتیمر ر آن وضعیت قراد یطبیعطور بهحالتی قرار گیرد که اگر قرارداد انجام شده بود، او 
در هر  ن مهمو بهترین شیوه تحقق ای بازگرداندن به زمان پس از اجرای قرارداد نه قبل از نقض()

 .استالزام متعهد به انجام تعهداتش  دو نوع مسئولیت،

 بر شیوه پرداخت غرامت پولی، شیوه الزام متعهد به انجام تعهد تقدم است که پرواضح
توضیح  با اینندارد. « خسارات و کاهشتقلیل لزوم »متعهدله در رعایت اصل با وظیفه  منافاتی

حاکم بر اصل ، «او ینه برهزاصل لزوم جبران کلیه خسارات متعهدله با تحمیل کمترین »که 
                                                             

 .4/71: ق 1404حلی،: نک. 1



 155   و دیلمی شکیبا، سلطانی نژاد / ...مطالعه تطبیقی الزام به اجرای عین تعهد

به این معنا که  کند؛یمآن را مضیق  ه موضوعیاست و محدود« خسارات و کاهشتقلیل  لزوم»
است و وظیفه  کردهخساراتی را به متعهدله تحمیل  ،لف قراردادیانجام تخ قراردادی با متعهد

 ،این است که در اسرع وقت« خسارات و کاهشتقلیل لزوم »متعهد در راستای رعایت اصل 
متعهدله را  تواندمتعهد با اینکه می کهیوقتملزم به انجام تعهد نماید و  ،متعهدله را از طریق دادگاه

هیچ اقدام  حالینباا با کاهش خسارات ناشی از نقض یاری نماید، طهدر راب با انجام عین تعهد
مسئول عمده عدم جلوگیری از افزایش خسارات ناشی از  ،«اقدام»قاعده  ر، بنابنمایدنمی یمؤثر

اصل لزوم جبران کامل خسارات متعهدله با »که  گفت توانیم ،روینازا. ستنقض تعهد، خود او
 است و محدوده «خسارات و کاهشتقلیل لزوم »حاکم بر اصل  «او ینه برهزتحمیل کمترین 

تا حد  «لزوم کاهش خسارات»تر، محدوده اصل کند. به عبارت واضحیآن را مضیق م موضوعی
در الزام متعهد به انجام تعهد از طریق دادگاه کاهش پیدا  لهاقدام متعهد صرف یعنی ،ابتدایی خود

ای جز چاره همکاری ننماید، چنانچه دادگاهبا وی د توانایی، متعهد با وجو کهیدرصورتکند و می
 متعهد ،ی نداشته باشدپول غرامت از طریق پرداخت نقض تعهدات قراردادیحکم جبران  صدور

و  استبه متعهدله  ناشی از نقض تعهد کلیه خسارات واردآمده ملزم به جبران «اقدام»قاعده  ربناب
از پرداخت مقداری از  تواندینم «قلیل و کاهش خسارتلزوم ت»به بهانه عدم رعایت اصل 

 ،که برخی فقها و حقوقدانانگفته شود لازم است  ینجااخسارات وارده به متعهد ممانعت نماید. در 
و عدم تقدم هر یک از دو شیوه جبرانی الزام به انجام تعهد و پرداخت غرامت پولی  یتساوبهقائل 

خواهان را در انتخاب هر یک از این دو شیوه برای جبران نقض ، جهتینازابه یکدیگر هستند و 
قراردادی، یعنی  هاییتمسئولکه با توجه به هدف نهاد  1انددانستهمختار  ،تعهدات قراردادی خود

از حیث منطقی دستمایه  تواندیمبه زمان اجرای قرارداد،  دیدهیانزبازگرداندن وضعیت حقوقی 
 .این هدف باشد در نیل و دستیابی به یمؤثر

فقه و حقوق، تقدم  نظرانصاحبدر پایان، لازم است گفته شود که با توجه به نظر برخی 
شیوه جبرانی الزام به انجام تعهد در فقه امامیه و نظام حقوقی ایران، تنها در صورتی ممکن است 

ادل، میان ضرر توان برقراری تعیمکه معیار تعیین آن را  2نشوداز حق منجر  سوءاستفادهکه به 
واردآمده به متعهد در پی الزام او به انجام تعهد در مقابل منفعتی که از این بابت به متعهدله 

باید صد  به فرضرسد، تعیین کرد. لذا هنگامی که در پی الزام متعهد به انجام عین تعهد، او یم
نفع پنج میلیونی برای  ی متعهد، تنهااز سورهاورد تحمل این ضرر  آنکهحالمیلیون هزینه کند، 

شیوه الزام به انجام تعهد « ممنوعیت سوءاستفاده از حق»متعهدله باشد، دادگاه باید ذیل اصل 
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حال، ینباارا کنار گذاشته و به جبران خسارت از طریق پرداخت غرامت پولی حکم دهد. 
را مستحق  شده، اوعلیه، نسبت به مال غصببسیاری از فقها، با توجه به حق عینی مغصوب

اند، ولو آنکه مستوجب ضرر گزاف به غاصب شود. حکمی که به نظر، از اخذ عین آن دانسته
چندان مصون از انتقاد نیست. « اصل لاضرر»باب مخالفتش با اصول بدیهی فقهی همچون 

ی، قرارداد یرغفقه و حقوق در رابطه با مسئولیت  نظرانصاحببا استناد به آراء برخی  هرحالبه
صی که در ساخت قایق خود از چوب غصبی استفاده کرده است، چنانچه الزام وی به تحویل شخ

عین قطعه چوب به صاحب آن، موجب خرابی قایق و تحمیل هزینه فراوان در مقابل قیمت 
توان شیوه الزام به انجام تعهد را کنار گذاشت و از شیوه جبران یماندک چوب به او گردد، 

 خت غرامت پولی استفاده کرد.خسارت از طریق پردا

یابی .3  شیوه جبرانی اولیه عنوانبه رویکرد و تعیین بهترین ارز
 دی از سوی یکی از طرفین عقدی مورقراردادتعهدات هنگامی که  گردید، که مشخص گونهآن

ست نه اپرداخت غرامت پولی  لا،در نظام حقوقی کامنرانی اولیه بجشود، شیوه می واقع نقض
های زیان کردنف اولیه برطر حلراه عنوانبه ،ه انجام تعهد. مبنا قرار گرفتن این شیوه جبرانالزام ب
قطه مقابل آن، دلایلی بود که در نمبانی و که گفته شد، مبتنی بر  گونههمانبه خواهان،  آمدهوارد

 ذیرش خود، قائل بهر مبانی مورد پببنا قرار دارد که آن نظام حقوقی ایران تبعبهنظام فقهی امامیه و 
است.  اردادینقض تعهدات قراولیه جبران  حلراه عنوانبه ،شیوه الزام به انجام تعهد لزوم اعمال

 عنوانبه ی،قرارداد تاگوناگون جبران خسار شیوهدو  قرار دادنمواجهه دو تفکر متفاوت در مبنا 
مند ار متفاوتی بهرهعالم واقع نیز از آثوارده به خواهان، قطعاً در  هاییانز کردن برطرفاولیه  حلراه
 حلراه عنوانبه، در مبنا قرار گرفتنشایسته است در رابطه با تعیین شیوه بهتر  بنابراین،گردد. می

 ارائه گردد. یحاتیتوضطور مختصر بهنقض تعهدات قراردادی، اولیه جبران 

برای ایشان  قطعاً  ،شوندیم هنگامی که اشخاص به یکدیگر متعهد ،در عالم تعهدات قراردادی
عنوان جبران منافعی که متعهدله به .2 ؛منافع حاصل از انجام تعهد .1 :دو نوع منفعت متصور است

 1.یداز متعهد مطالبه نما تواندیم، در پی عدم انجام تعهد و خسارت

 جودهای بسیار دقیق و ریزی وپرواضح است که میان این دو نوع منفعت قراردادی تفاوت
های نظام گردیلایی و پیروان ایشان در دارد که متأسفانه مورد توجه بسیاری از حقوقدانان کامن

 حقوقی قرار نگرفته است.
                                                             

1. See: Webb, 2006: 43. 
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دارای اهمیت  روینازا ،در بالا آمد بیان آندو نوع منفعت قراردادی که این توجه به تفاوت میان 
مستقیم با نیازهای  یانی را که ارتباطمنافع گوناگون انس ،است که فقه امامیه و علم حقوق خصوصی

 بیشتر آنکهحال ،جسمانی، روانی، اعتباری و مالی او دارد، مورد توجه و حمایت قرار داده است
 مقاله فولر انتشار پس از ویژهبهحقوقی،  یهانظام دیگرلا و تابعین ایشان در حقوقدانان نظام کامن

قراردادی  گوناگون در شناسایی منافع ،سارات اعتماددر رابطه با خ (Fuller and Perdue)پردو و
منافع اجرای تعهد همان منافعی است که  که نداهگمان کرد ،هدچار اشتباه شد هاآنو تفاوت میان 

ر لفو بنابراین، 1بگیرد.جبران خسارت از متعهد  عنوانبهدر پی عدم انجام تعهد،  دتوانخواهان می
عدم توجه در  واسطهبهاز ایشان و  پیروی، به لایی و ایرانیانان کامنو پردو و نیز بسیاری از حقوقد

در تقریراتشان شیوه پرداخت غرامت پولی را جایگزین  شناسایی و تفکیک میان این دو نوع منفعت،
اند و از این بابت که اعمال شیوه جبران خسارت از طریق پرداخت شیوه الزام به انجام تعهد دانسته

 قرار دادنمبنا به لذا ، انددانستهشیوه الزام به انجام تعهد  در مقایسه باپیچیدگی کمتری  دارای را پول
. این اشتباه که کنندپافشاری می ،شیوه الزام به انجام مناسب برای یجایگزین عنوانبه ،این شیوه

ایشان  که است به نظر، برآمده از تفسیر فولر و پردو از مفهوم خسارت انتظار هست، باعث شده
با توجه به این  خسارت انتظار را_ که مصداق مهمی از شیوه جبرانی پرداخت غرامت پولی است_

که اگر قرارداد اجرا شده  دهدیمرا به بهترین نحو ممکن به حالتی قرار  دیدهیانزگمان که وضعیت 
قراردادی  ، مبنای اصلی تحت پوشش قرار دادن کلیه منافعگرفتیمبود، او در آن وضعیت قرار 

مبنا قرار دادن این شیوه جبران خسارت تنها دربرگیرنده منافع قراردادی  آنکهحال 2.بدانند دیدهیانز
با تحت پوشش قرار دادن منافع اولیه  کهیدرحال. شودینمثانویه است و شامل منافع انجام تعهد 

متعهدله در صورت عدم انجام  منافعی که) از طریق اعمال شیوه الزام به انجام تعهد، منافع ثانویه
نقض عهد در معنای واقعی  چراکه ؛دیگر موضوعیت ندارد( از متعهد بخواهد توانستیمتعهد 

مگر اینکه تعهد از نوع تعدد مطلوب بوده باشد که در این حالت با گذر از زمان  3،استانجام نشده 
برای  توانینمانجام تعهدی  منفعت گونهیچهکه  جهتازآنمعین، الزام متعهد به انجام تعهد 

جایگزین انجام  عنوانبهو پرداخت غرامت پولی، نه  4است نداشتهمتعهدله متصور شد، موضوعیت 
از  تواندیممنافعی که در صورت عدم انجام تعهد ) جبران منافع ثانویه متعهدله برایتعهد، بلکه 

مبانی موجود در فقه  بر اساس ،طرفی . ازگیردیمموضوع حکم دادگاه قرار  (متعهدله مطالبه نماید
 و وظایف یکسری تکالیف انجامموظف به  ،افرادکلیه  ،علم حقوق خصوصی تقنامامیه و اصول م

                                                             
1. See: Fuller, Perdue, 1936:52. 

2. See: Fuller, Perdu1936:53. 

3. See: Webb, 2006:46. 
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جبران  یا لیفاتکاین انجام  درپایبندی لزوم توان گفت متعهد میان که قطعاً نمی هستند بنیادین
گویند متعهد یا حقوقدانانی که می ،ورینازااست.  و مختار آزاد ،خسارت از طریق پرداخت پول

مالی آن را با پول بپردازد، در شناسایی  ازاءیعنی ماب ،تعهدش را انجام دهد یا جایگزین آن باید
هنگامی  بنابرایناند. افراد دچار اشتباه شده قراردادی تکالیف الزامی اشخاص و گوناگونی منافع

 جهتینازاشود، درمان متعهدله می برایجراحی  قادر ات حضورمتعهد به  ،که پزشکی طبق قرارداد
که قرارداد مربوط به سلامت جسمانی بیمار است، پزشک مکلف به پایبندی به مفاد قراردادی 

منفعت . 1 :است و بیمار نیز با توجه به قراردادی که با پزشک بسته دارای دو نوع منفعت است
انجام  یدرستبهتعهد  کهیدرصورت)انجام تعهد  منفعت ناشی از عدم .2 ؛انجام تعهد یعنی سلامتی
جبران  پولاخذ از طریق  مربوط به منافع ثانوی قراردادی را تاخسار نگرفت، متعهدله بتواند

مسئول  ،لذا هنگامی که در فقه، پزشک حتی در صورت رضایت بیمار به عمل جراحی نماید(.
 ،منفعت اولیه بیمار کردندر برآورده  ناشی از وجود تکلیف پزشک ،گرددیمتلقی سلامت بیمار 

 نه رضایت ،گرددیعنی سلامت جسمانی اوست و این تکلیف تنها با اخذ برائت از بیمار سلب می
در دقت نظام فقه امامیه در شناسایی منافع گوناگون قراردادی نهفته  ،او، که فلسفه چنین حکمی

یعنی عمل بیمار یا پرداخت  ،ان انجام تعهدبگوید من مختار می ،تواندپزشک نمی ،روینازا 1.است
اول حقوق نیز سال دانشجوی  از سوی ای حتیچنین نتیجه. پذیرش هستم اوپولی آن به  ازاءماب

 از و برخی لاییحقوقدانان کامناز نتیجه عملی اعتقاد بسیاری  آنکهحال قابل پذیرش نیست،
اولیه برطرف  حلراه عنوانبه ،غرامت پولیایرانی در قرار دادن شیوه پرداخت متبوع حقوقدانان 

برآمده از  ،که به نظر شیوه الزام به انجام تعهد اخسارات وارده به متعهدله و جایگزینی آن ب کردن
 .شودیم و نامعقول یرمنطقیغنتیجه  ، منتج به ایناستفولر و پردو  «خسارت انتظار»تئوری 

بلکه منافع  ،نیستمنافع جانی انسان  تصختنها م عدم پذیرش چنین حکمی،بدیهی است که 
مورد حمایت نظام حقوقی فقه امامیه و علم حقوق  ایشان مالی افراد نیز همانند منافع جانی

را در ردیف  مرتبط با آنو منافع  اشخاص، مال |پیامبر اسلام چراکه ؛خصوصی قرار گرفته است
هنگامی که میان  بنابراین، 2.استشده  آوریادقرار داده و لزوم پاسداری از حریم آن را  یشانجان ا

( یا یارانه قابل حمل )تبلت( که تاپلپیارانه تاشو ) یدوفروشخردو نفر قراردادی در رابطه با 
، منافع اجرای تعهد خریدار نیستهم  فردمنحصربههایی است که چندان حاوی اطلاعات و برنامه

و منافع ثانویه او مربوط  باشدیم اطلاعات که حاوی یکسری عین یارانه استتحویل مربوط به 
که آیا تنها راه پوشش دادن  گرددیممطرح  پرسشاین  اکنونبه زمانی است که تعهد انجام نگیرد. 
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بنابراین تا زمانی که الزام به انجام تعهد  ؟نیستاین منافع از طریق اعمال شیوه الزام به انجام تعهد 
لذا  .استمناسب برای آن  یگفت که پرداخت پول جایگزین توان،ینم عنوانیچهبهممکن است، 
تواند به بهانه جبران خسارات عدم انجام تعهد، منافع انجام تعهد متعهدله را نادیده فروشنده نمی

 پردازم.دهم یا خسارتش را میو بگوید یا تعهد را انجام می بگیرد

منافع انجام تعهد  به این معنا که ؛ود داردبا توجه به ترتبی که میان منافع قراردادی وج رو،ینازا
افع که شیوه مختص جبران خسارات من است یعیطبلذا  ،استمقدم بر منافع عدم انجام تعهد 

ع ثانویه، اجرا، یعنی الزام به انجام تعهد، باید مقدم بر شیوه جبران خسارات مربوط به مناف
نقض  کند که در پیحقوقی ایجاب میعدالت از طرفی،  پرداخت غرامت پولی قرار گیرد. یعنی

انع مد بتوان اوکه  این است، قائل شدبرای متعهد بتوان حداقل حقی که  ،تعهدات قراردادی
نکه مگر ای ،شودنمی ممکنگردد و این ممانعت  مربوط به خود حقوق و منافع در نقض متعهد
، متعهد را ملزم دنقض تعهحل جبران اهعنوان اولین ربه این اجازه را به او بدهد که بتواند گذارقانون

 .نماید اتشبه انجام تعهد

لا وجود دارد و از تقریرات برخی حقوقدانان این اشتباه دیگری که در نظام حقوقی کامن
 ،از حیث اعتباری ، هرچنداین نظام حقوقی یهادادگاه ،این است که گهگاه ،آیدنظام برمی

 ،تعهد و منافع ناشی از عدم انجام تعهد هستند متوجه تفاوت موجود میان منافع انجام
هر دو منفعت  خسارت انتظار(،که جبران خسارت از طریق پرداخت پول ) کنندیگمان م لیکن

در صورت کنند یملذا تصور  نیست.دهد و نیازی به صدور حکم الزام به انجام تعهد را پوشش می
از باب رعایت اصل  رو،ینازا اند.را دو بار جبران کردهیک خسارت  ،صدور چنین حکمی

 1.، تمایل چندانی به صدور حکم الزام به انجام تعهد ندارند«جبران واحد خسارت لزوم»
گفته شد این گمان خلاف واقع، برآمده از نظریه خسارت انتظار فولر و پردو است که  آنکهحال

که  طورهمانو  2دهدیم قائل هستند این نوع خسارت کلیه منافع قراردادی متعهدله را پوشش
گفته شد، این ادعای ایشان مبتنی بر عدم توجهشان در شناسایی و تفکیک میان منافع قراردادی 

اند که با شناسایی و لزوم فرض، چنین ادعایی کردهیشپاولیه و ثانویه است. لذا با توجه به این 
انتظار ایشان صرفاً  حمایت از منافع قراردادی گوناگون، مشخص گردید که نظریه خسارت

رو، این گمان ینا از کند.یمدربرگیرنده منافع ثانویه است نه اولیه و تنها یک نوع زیان را جبران 
 مورد است.یبلایی نیز محاکم کامن

                                                             
1. See: Webb, 2006:57. 

2. See: Fuller, Perdu, 1936: 57. 
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جوهر اصلی قرارداد،  ،اندکه بسیاری از فقها و علمای حقوق گفته گونههمانبر این،  افزون
و  است تعهدات قراردادی در پذیرشافراد  ورود سبب اصلیله و همین مسئ 1استاجرای تعهد 

در قرارداد  اصلی جوهر نقض عهد از سوی یکی از طرفین قراردادی، به هر دلیلی محضبه چنانچه
پرداخت ن، تنها به دابدون توجه ب کهینحوبه، قرار نگیرد محکمهمورد توجه جبران نقض تعهد 

هیچ تأثیری در نحوه جبران خسارت  یقراردادتعهد  جوهر اصلی، گویا اکتفا کندپولی آن  ازاءماب
هر تعهدِ نوعی برای محکوم کردن ناقض به پرداخت مبلغی  شاکله وجودی مهم است شته و آنچهندا

آنکه در عالم حال پول برای زیر پا گذاشتن جوهر اصلی قرارداد_ یعنی اجرای عین تعهد_است.
 یابی به یک هدف مشخص، برای دستعمل حقوقی اصلیو جوهر  ، ماهیتاستحقوق آنچه مهم 

برای متعهد کردن افراد به پرداخت مابازاء پولی آن، بدون توجه به هدف  آن نوعینه وجود  ،است
 اند. لذا در صورت پذیرشمشخصی که افراد به دلیل آن حاضر به پذیرش تعهدات قراردادی شده

، به ماهیت و جوهر اصلی قرارداد که ام به انجام تعهدپرداخت غرامت پولی بر الز یتقدم شیوه جبران
ی قابل قبول امسئلهطور مشخص، پذیرش چنین توجهی شده و بهیبدارای هدفی مشخص است، 

برای جبران خسارت از طریق پرداخت پول در نظام  تحقق نقض عهدنخواهد بود. بر این مبنا، 
وجود  مابین متعهد و متعهدله تعهد قراردادی کی صرفاً که  لا، تنها زمانی ممکن استحقوقی کامن
. است "Park B in Robinson V Harman"قضیه  ید این اصل، حکم صادره درمؤداشته باشد. 

، تا گرددیممتحمل ضرر  ، شخصیدر پی نقض قرارداد که هنگامی»است:  صورتینبد حکم ینا
انجام  تعهدوضعیتی قرار داد که اگر  او را در ،آنجا که ممکن است بایستی با پرداخت غرامت پولی

 برایکه  شودیممشخص  با تدقیق در این حکم .«گرفتاو در آن وضعیت قرار می شده بود،
جوهر  عنوانبهی تعهد به وجود، از طریق پرداخت غرامت پولی خسارات نقض تعهد نبرآورد

و  تریکنزدنتیجه  عنوانبه انجام عین تعهد را بایدچرا  ،بنابراین .است نیاز اصلی جبران خسارت
 عنوانبه ،جوهر اصلی جبران خسارت رها کرد و به دنبال جبران خسارت از طریق پرداخت پول

جبران برای  تریکنزددورتر بر  یجهنتو  تقدم فرع بر اصل ، به نظرروینازا 2.رفتنتیجه دورتر 
 .نیستخسارات قراردادی چندان منطقی 

ممکن است تعهدات قراردادی از  هرچند ،مواردی که درشود ی لازم است یادآور ،در خاتمه
 گونهیچه ممکن است در پی نقض تعهد ازآنجاکه لیکنسوی یکی از طرفین نقض شده باشد، 

در نظام  نقض تعهدبا توجه به اینکه شیوه اولیه جبران  یامده باشد،خسارتی به متعهدله وارد ن
 ، لزوم اثبات ضررمیحکچنین از شرایط صدور  کهلا، پرداخت غرامت پولی است حقوقی کامن

                                                             
 .451 /2: ق 1401بجنوردی،: نک. 1

2. See: Webb, 2006:57. 
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با مبنا قرار دادن  آنکهحال، این مسئله از موجبات اطاله دادرسی است. باشدمی از سوی خواهان
نقض تعهد، فارغ از اثبات  محضبهاولیه جبران خسارت،  حلراه عنوانبه ،شیوه الزام به انجام تعهد

 رو،ینازا خواهد رسید. اشیقراردادجام تعهد، به کلیه منافع ضرر، متعهدله با اجبار متعهد به ان
پرداخت غرامت  در مقایسه بادر غالب موارد، الزام متعهد به انجام تعهد از پیچیدگی قضایی کمتری 

متعاقب به خواهان خواهد شد.  هاییانزمالی برخوردار است و مانع اطاله دادرسی و جلوگیری از 
در اعتقاد حقوقدانان و محاکم بر این است که  ،لار نظام حقوقی کامندگفته شد که  ،از طرفی

از طریق پرداخت غرامت پولی در حالتی قرار داد که  راوضعیت خواهان  بایدصورت نقض تعهد، 
 تنهانه از این طریق گرفت و این بدین معناست کهاو در آن وضعیت قرار می شدیماگر تعهد انجام 

اما در صورت تقدم شیوه  ،گردد بهتر از آن باید بلکه ،شودان نقض قرارداد نمیوضعیت او بدتر از زم
در مواردی که زیانی به متعهدله وارد  ،جبران خسارت از طریق پرداخت پول بر الزام به انجام تعهد

بلکه قطعاً  ،شودوضعیت خواهان در حالتی بهتر از زمان نقض قرارداد نمی تنهانهنیامده باشد، 
 ،لااز آن خواهد شد و این مسئله با اصول و اهداف نهاد جبران خسارات در نظام حقوقی کامنبدتر 

 1.استکاملًا مغایر و در تناقض  ،یعنی قرار دادن وضعیت خواهان در شرایطی بهتر از زمان نقض
بر اساس استدلالاتی که آمد، به نظر شیوه نظام حقوقی ایران در جبران خسارات  رو،ینازا

 .استلا بهتر از رویه حاکم بر نظام حقوقی کامن مراتببهدادی قرار

 گیرینتیجه
این شیوه  .استهای جبران نقض تعهدات قراردادی، الزام متعهد به انجام عین تعهد یکی از شیوه

ی است، جبرانی اولیه، پرداخت غرامت پول حلراهلا، با توجه به اینکه جبران در حقوق کامن
جبرانی  شیوه ،حقوقی ایران -در نظام فقهی آنکهحال آید.به شمار میو فرعی  یاستثنائای شیوه

 .شودیم برشمردهاصلی و ابتدایی 

ر نظام حقوقی استثنائی و فرعی د حلراه عنوانبهدو دلیل عمده تلقی شیوه الزام به انجام تعهد، 
« خسارت زوم تقلیل و کاهشل»یری آن با وجوب عمل به اصل کارگبهلا این است: یکم اینکه کامن

ن خسارات توادیده در تناقض است؛ دوم اینکه با توجه به اینکه در غالب موارد مییانزیله وسبه
شیوه اصلی  عنوانبهیری الزام به انجام تعهد، کارگبهقراردادی را با پرداخت پول جبران کرد، لزومی در 

ان خسارت این شیوه استفاده خواهد شد که جبرجبران خسارات قراردادی نیست و تنها در صورتی از 
 ی نگردد.از طریق پرداخت غرامت پولی، عنصر کافی در جبران کلیه خسارات وارده به متعهدله تلق

                                                             
1. See: Webb, 2006: 58. 
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 -راهکار اصلی و اولیه در نظام فقهی عنوانبه ،دو مبنای عمده تلقی شیوه الزام به انجام تعهد
رت عدم انجام تعهد از سوی یکی از طرفین، حتی در صو)« لزوم»حقوقی ایران، یکی قاعده 

بلکه بر او لازم است که همچنان به تعهدات  ،حق خروج از قرارداد را ندارد تنهانهمتعهدله 
قراردادی پایبند بوده و متعهد را نیز از طریق شیوه الزام به انجام تعهد همچنان پایبند به قرارداد نگاه 

با  دیدهیانزلزوم جبران کلیه خسارات واردآمده به »است و دیگری وجوب رعایت اصل  (دارد
بدین معنا که از طریق صدور حکم الزام خوانده  ؛ستا« ایجاد کمترین هزینه مالی، روانی و زمانی

به حالتی که  دیدهیانزبه انجام عین تعهد، غالب بار مالی، روانی و زمانی بازگردانده شدن وضعیت 
نه  گیردیمگرفت، بر عهده ناقض قرارداد قرار آن وضعیت قرار می او در شدیماگر قرارداد اجرا 

که در متن مقاله آمد، برخی از فقها و حقوقدانان، تمایزی به ترتب زمانی،  طورهمان. البته دیدهیانز
اند و خواهان را در استفاده هر مابین شیوه الزام به انجام تعهد و پرداخت غرامت پولی قائل نشده

 هاییتمسئولنیز با توجه به هدف نهاد را اند که این نظر دو شیوه جبرانی مختار دانسته یک از این
نظری منطقی و کارآمد تلقی  توانیم، است دیدهیانزقراردادی که در پی جبران کامل خسارات 

 و مبانی حقوقی را بر پایه آن بنا نهاد. کرد

ویکردهای متفاوت از سوی هر یک از این با بررسی مبانی و دلایل مطرح در اتخاذ ر یت،درنها
مند دو نظام حقوقی، این نتیجه به دست آمد که افراد در تعهدات قراردادی، از دو نوع منفعت بهره

از متعهد  توانیم ،منافعی که در صورت عدم اجرای تعهد .2 ؛منفعت اجرای تعهد .1هستند: 
 آنکهحال .هر دو نوع منفعت را پوشش داد توانیمکه با صدور حکم الزام به انجام تعهد،  کردمطالبه 

این شیوه جبران خسارت و به کار گرفتن ابتدایی شیوه  کردنتلقی  استثنائیلا با نظام حقوقی کامن
. دهدیمرا پوشش  دیدهیانزجبران خسارت از طریق پرداخت غرامت پولی، صرفاً منافع ثانوی 

آن  کردنتلقی  استثنائیبه انجام تعهد، مقدم بر فرعی و ، اصلی تلقی گردیدن شیوه الزام روینازا
حقوقی ایران در این رابطه بهتر از رویکرد نظام حقوقی  -رویکرد اتخاذی نظام فقهی بنابراین است؛
 .استلا کامن
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