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 چکیده

الملل برای حمایت از نقض حقوق بشر، از راهکارهای اصلی حقوق بینجبران خسارت 
 یاساس یاصول و رهنمودها»قطعنامه صورت جامع در که به افراد در برابر آسیب است

المللی ان موارد نقض فاحش مقررات بینیقربان یدرباره حق جبران خسارت و غرامت برا
. در حقوق است منعکس شده« ستانهالملل بشردوهای جدی حقوق بینحقوق بشر و نقض

طرح مایران، التزام به جبران خسارت در چهارچوب مسئولیت مدنی مطرح بوده و این سؤال 
المللی آن است که حق جبران خسارت، در نهاد داخلی مسئولیت مدنی با ساختارهای بین

سئولیت یزم متا چه میزان سازگاری دارد تا قربانیان نقض حقوق بشر بتوانند از طریق مکان
ر المللی جبران خسارت، ریشه دمدنی به جبران خسارت مؤثر دسترسی یابند. قواعد بین

حقوق  المللی در یک پژوهشرو، مطالعه این دو نهاد داخلی و بینحقوق داخلی دارد. ازاین
امکان سازگاری هرچه بیشتر هر دو نظام حقوقی در موضوع جبران تطبیقی، نشانگر 
مندی لازم در این خصوص های موجود نظام داخلی، بهرهباید از ظرفیتخسارت است که 

 صورت گیرد. در این رابطه، در نظر گرفتن مسئولیت بدون تقصیر و همچنین، تنوع در
 .های دولتی جبران خسارت مورد توجه استهای جبران خسارت و توسعه صندوقروش

 .المللدنی؛ بینجبران؛ خسارت؛ حقوق بشر؛ مسئولیت م :واژگان کلیدی
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 . مقدمه1
برای هر خسارتی، جبران »شمول موضوع جبران خسارت که بر اساس قاعده قدیمی و جهان

 2های حقوقی داخلی مورد شناسایی قرارگرفتهتقریباً در همه نظام1«باید وجود داشته باشدخسارتی 
در حقوق  3کنند.یت میهای حقوقی از آن تبعو دارای مبانی منطقی و مشترکی است که غالب نظام

دیدگان، اصلی اساسی در حمایت از حقوق بشر به الملل نیز حق جبران خسارت برای زیانبین
المللی است که مفاهیمی از حقوق در قلمرو بین توسعه»رود؛ موضوعی که ازنظر فایتر، شمار می

 (.2005yter, Fe :39« )های حقوقی داخلی بوده استهای زیادی سکه رایجی در نظامبرای مدت
صورت بشر به حق جبران خسارت در نقض حقوق پس از پایان جنگ جهانی دوم، توجه به

به تصویب مجمع  1948چشمگیری گسترش یافت و اعلامیه جهانی حقوق بشر که در سال 
در برابر اعمالی که حقوق »صراحت بیان کرد: خود به 8عمومی سازمان ملل متحد رسید، در ماده 

وسیله قانون اساسی یا قانون دیگری برای او شناخته شده فرد را نقض کند و آن حقوق به یادیبن
تدریج در دیگر اسناد این موضوع به 4«.باشد، هرکسی حق رجوع مؤثر به محاکم صالح ملی دارد

توان صورتی که میبه  5وق بشر و حقوق بشردوستانه مطرح گردید؛ای در حقالمللی و منطقهبین

                                                             
1. Ubi jus ibi remedium. 

2. See: Shelton, 2011: 13-31. 

 .10: 1387. نک: ره پیک، 3
حال، ه جهانی حقوق بشر، موضوع حق رجوع به محاکم صالح را بیان داشته است. باایناعلامی 8ترجمه مصطلح ماده . 4

خصوص با وجود عبارت محاکم صالح، به مفهوم رجوع به دادگاه برای جبران خسارت نیز به تواند، بهمی remedyاگرچه 
 remedyادگاه مفهوم شکلی عبارت دیگر رجوع به دعبارتکار رود، مفهوم ماهوی آن به معنی حق جبران خسارت است؛ به

شده درباره اساس و با توجه به مباحث مطرح(. براینShelton, 2015: 16و حق جبران خسارت مفهوم ماهوی آن است )
تواند به این صورت درج اعلامیه می 8شده، ترجمه ماده واژگان متفاوت حقوقی در جبران خسارت و همچنین تعاریف مطرح

اش که قوانین اساسی یا قوانین عادی به او ارزانی ق جبران خسارت مؤثر در برابر نقض حقوق اولیههرکسی از ح»شود: 
 «.های صالح ملی برخوردار استاند، در دادگاهداشته

ها برای تضمین جبران خسارت مؤثر در تکلیف دولت 1966المللی حقوق مدنی و سیاسی توان به میثاق بین. در این میان، می5
( اشاره کرد. 14ماده  6( و یا اشتباهات قضایی )بنده 9ماده  5( و جبران خسارت برای بازداشت غیرقانونی )بنده 2ماده  3)بند 

های خاص نیز حق جبران خسارت موردتوجه قرارگرفته است که صورت ویژه برای گروهالمللی، بههمچنین در دیگر اسناد بین
 عادلانه و جبران غرامت افراد برای مطالبه در حقلی حذف تمامی اشکال تبعیض نژادی، الملکنوانسیون بین 6توان به ماده می

 8ماده  2های ناشی از شکنجه، بند کنوانسیون ملل متحد علیه شکنجه در مورد خسارت 14ماده ، ینژاد ضاتیتبع در اثر اعمال
المللی حمایت از حقوق کارگران مهاجر ن اجباری، کنوانسیون بینالمللی حمایت از همه افراد در برابر ناپدید شدکنوانسیون بین

ای المللی کار درباره مردمان بومی و قبیلهسازمان بین 1989ژوئن  2٧( مورخ 169ها و کنوانسیون )شماره و اعضای خانواده آن
قربانیان مخاصمات مسلحانه  المللی بشردوستانه نیز مقرراتی در موضوع حقدر کشورهای مستقل اشاره کرد. در حقوق بین
های جنگ در زمین کنوانسیون لاهه در موضوع حقوق و عرف 3توان به ماده برای جبران خسارت شناخته شده است که می

و مرتبط با حمایت از قربانیان مخاصمات  1949اوت  12های ژنو الحاقی به کنوانسیون پروتکل 91، ماده 1907اکتبر  18مصوب 
المللی کیفری اشاره کرد. در این اساسنامه دیوان بین 75و  68و مواد  1977ژوئن  8مللی )پروتکل اول( مصوب المسلحانه بین

منشور آفریقایی حقوق بشر و خلق،  7ای نیز این موضوع بااهمیت واقع شده است که ماده میان، در اسناد و معاهدات منطقه
 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر مورد توجه هستند. 13کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر و ماده  25ماده 
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آور و غیر اسناد و ساختارهای سازمانی سازمان ملل متحد، اعم از اسناد الزام ان کرد همهعنو
های حقوق های تخصصی آن، بر حق جبران خسارت قربانیان نقضآور و همچنین کمیتهالزام

اند و تنها نوع و میزان جبران خسارت بسته به ماهیت خسارات ایجادشده و بشری تأکید کرده
 1بانیان، متفاوت مطرح شده است.نیازهای قر

استانداردهای مرتبط با حق جبران خسارت در نقض حقوق بشر، با تصویب قطعنامه 
ان موارد نقض یقربان یبرا 2درباره حق جبران خسارت و غرامت یاساس یو رهنمودها اصول»

 3«الملل بشردوستانههای جدی حقوق بینالمللی حقوق بشر و نقضفاحش مقررات بین
شود( از سوی مجمع عمومی سازمان ملل متحد اختصار قطعنامه اصول نامیده میپس بهازاین ه)ک

دیدگان نقض حقوق به نقطه عطف خود رسید که اولین تدوین جامع حقوق زیان 2005در سال 
حال کند، ولی بااینبشر برای جبران خسارت است؛ اگرچه تعهدات حقوقی جدیدی را مطرح نمی

الملل سازی تعهدات موجود حقوق بینهای پیادهها و روشها، شرایط، رویهکانیزمبه شناسایی م
توان سند جامع مکانیزم جبران علت، قطعنامه اصول را میاینبه 4پردازد.بشر و بشردوستانه می

 5المللی دانست.خسارت در نظام بین

هاست، ولی این نکته بااهمیت این است که قطعنامه، اصول مرتبط با مسئولیت دولت
ها ها و لزوم جبران آن نیست، بلکه مسئولیت دولتاز سوی دولت مسئولیت برای نقض حقوق بشر

المللی مرتبط با جبران خسارت است؛ به صورتی که قربانیان بتوانند به های بینسازی نرمدر پیاده
کند ول تأکید میاساس، اصل اول قطعنامه اصجبران خسارت مؤثر دسترسی داشته باشند. براین

المللی در این زمینه سازگاری ها با تعهدات بینکه کشورها باید اطمینان یابند که قانون ملی آن
الدولی مرتبط بوده صورت سنتی با روابط بینالملل، بهحقوق بینها در دارد. مسئولیت دولت

                                                             
1. See: Shelton, 2011: 119. 

صورت عام در فارسی معادل استفاده شده است که هر دو به« reparation»و « remedy»در عنوان قطعنامه از دو واژه . 2
در . غرامت استفاده شده است منظور تفکیک واژگان از دو واژه جبران خسارت ووجود، بهبااین. جبران خسارت هستند

رسد دو واژه جبران خسارت و غرامت ها از متن قطعنامه، از معادل دادخواهی استفاده شده است که به نظر میبرخی ترجمه
 .تری باشدترجمه دقیق

3. UN GENERAL ASSEMBLY, Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and 

Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious 

Violations of International Humanitarian Law, December 16, 2005. 

4. See: Mccracken, 2005: 77. 

توان مطرح شود که آیا میحقوق بشر و ممکن است این ایراد  المللیاگرچه این قطعنامه مرتبط با نقض فاحش مقررات بین .5
مقررات آن را در نظام داخلی موردبررسی قرار داد؟ این نکته قابل ذکر است که هم در خود قطعنامه اصول و هم در اسناد 

المللی موجود درزمینه جبران صراحت مطرح شده است که این سند دربرگیرنده اصول و قواعد و عرف بینتفسیری آن به
 (.Boven, 2010: 2) است؛ بنابراین منحصر به نقض فاحش حقوق بشر نیستخسارت نقض حقوق بشر 
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موضوع مسئولیت خصوص پس از جنگ جهانی، الملل، بهحال، تحولات حقوق بیناست. بااین
 1ها با اشخاص و تعهد به حمایت از حقوق بشر را نیز مورد توجه قرار داد؛ها در روابط آندولت

ها باید در فراهم کردن دسترسی قربانیان نقض دیگر بر اساس اصول این قطعنامه، دولتعبارتبه
 رعایت نمایند. حقوق بشر از سوی دیگر اشخاص، به جبران خسارت، آن را در نظام داخلی خود

از سوی دیگر، برخلاف نظریاتی که حقوق بشر را محدود به رابطه میان دولت و افراد 
شمردند، امروزه این نظریه طرفداران دانستند و اعمال آن در روابط خصوصی را جایز نمیمی

 2است.ای پیدا کرده چندانی ندارد و لزوم رعایت حقوق بشر در روابط خصوصی افراد، جایگاه ویژه
اساس، حقوق بشر دارای اثر افقی است و در رابطه میان اشخاص خصوصی نیز اجرا براین

بنابراین، صدور حکم به جبران خسارت نیز یکی از ضمانت اجراهای مؤثر نقض حقوق  3شود.می
گیرد که برای جبران این جبران خسارت در چهارچوب مسئولیت مدنی صورت می 4بشر است.

 5دهد.حل ارائه میراه ضرر و رفع نقض،

های حقوقی دیگر، التزام به جبران خسارت در در نظام حقوقی ایران، مانند بسیاری از نظام
در هر مورد که شخصی ناگزیر از جبران »دیگر عبارتچهارچوب مسئولیت مدنی مطرح است؛ به

(. 46: 1382)کاتوزیان، « گویند در برابر او مسئولیت مدنی داردخسارت دیگری باشد، می
و مستلزم  6نظام حقوقی ایران، مطالبه ضرر و زیان ناشی از جرم نیز جزو دعاوی خصوصی در

یشه بسیاری در فقه اسلامی اگرچه ن ٧رعایت تشریفات مدنی است. هاد مسئولیت مدنی ایران ر
وجود به دلایل هماهنگی قواعد فقهی با کرامت انسانی و مبانی حقوق بشر و دارد، بااین

خصوص تبادلات گرفته در آن و بهچنین ساختارهای عقلانی این قواعد و تحولات صورتهم
تأملی را در مقایسه این دو های اخیر، نکات قابلهای حقوقی در دههحقوقی با دیگر نظام
ها پرداخته شده است. پرسش مهم دهند که در این پژوهش به بررسی آننظام حقوقی ارائه می

                                                             
1. See: Boven, 2010: 2. 

 .75 - 49: 1393. نک: شریفی، 2
 .102: 1391. نک: بادینی، 3
 .84: 1391. نک: شریفی، 4
 .88: 1391. نک: شریفی، 5
الف. دعوای عمومی برای حفظ  :طرح دو دعوی شودتواند موجب ارتکاب جرم می: »1392آیین دادرسی کیفری مصوب  9. ماده 6

حدود و مقررات الهی یا حقوق جامعه و نظم عمومی؛ ب. دعوای خصوصی برای مطالبه ضرر و زیان ناشی از جرم و یا مطالبه 
 «.دیده است؛ مانند حد قذف و قصاصموجب قانون حق خصوصی بزهکیفرهایی که به

یانپس: »1392آیین دادرسی کیفری مصوب  15. ماده ٧ تواند تصویر دیده از جرم میازآنکه متهم تحت تعقیب قرار گرفت، ز
 ختم یا رونوشت مصدق تمام ادله و مدارک خود را برای پیوست به پرونده به مرجع تعقیب تسلیم کند و تا پیش از اعلام

یان خود را تسلیم دادگاه کند. مطالبه ضرر و زیان و رسیدگی به آن، مستلزم رعایت تشریفات  دادرسی، دادخواست ضرر و ز
 «.آیین دادرسی مدنی است
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زمینه این است که نهاد مسئولیت مدنی در نظام حقوقی ایران و ساختار حق شده در این مطرح
المللی تا چه میزان مشابهت و تفاوت دارند. آیا هر دو مقصد ی بینجبران خسارت در عرصه

کنند یا مسیرهای متفاوتی در جبران خسارت برای هر دو نهاد نهایی مشترکی را دنبال می
دیگر، بین نهاد مسئولیت مدنی در جبران عبارته است؟ بهشدالمللی تعریفداخلی و بین

خسارت مؤثر نقض حقوق بشر، با اعلامیه اصول که در حقیقت، سند جامع حق جبران 
المللی است تا چه میزان انطباق و هماهنگی وجود دارد. پاسخ به این خسارت در عرصه بین

مللی، به غنای مفاهیم حقوقی داخلی التر ساختارهای بینها افزون بر بازشناسی دقیقپرسش
 نماید.المللی نیز کمک شایانی میو بین

های حقوق تطبیقی که به مقایسه دو نظام داخلی این مقاله، برخلاف روال معمول پژوهش
المللی مورد بررسی قرار دهد؛ کوشد نظام حقوقی داخلی را با نظام حقوقی بینپردازند، میمی

های کند که پژوهشالملل این مفهوم را به ذهن متبادر مین حقوق بینبوداگرچه ویژگی جهانی
« الملل تطبیقیحقوق بین»های اخیر شاخه حال در سالتطبیقی در آن جایی ندارد، بااین

(Comparative International Lawجایگاه ویژه ).ای میان پژوهشگران حقوقی یافته است 
رای شناسایی، تحلیل و توضیح این مطلب است که قواعد در تلاش ب« الملل تطبیقیحقوق بین»

از طرف   1شود.های مختلف حقوقی، فهمیده، تفسیر و اجرا میالملل چگونه در نظامحقوق بین
های هاست و خارج از نظامالملل تنها حاکم بر روابط میان دولتدیگر، این ایده که حقوق بین

الملل در تحولات حقوق بین جدی روبرو شده است. گیرد، با انتقادهایحقوقی داخلی شکل می
شروع شد که در آن مفهوم  1947ر در سال ـاین خصوص، با تصویب اعلامیه حقوق بش

های ( به گستره افراد و گروهSubjects of International Law« )المللحقوق بین تابعان»
ای دارد؛ چراکه ویژه در این میان، موضوع جبران خسارت اهمیت 2خصوصی نیز کشیده شد.

های داخلی الملل در نظامهای متمادی و پیش از ظهور حقوق بینقواعد جبران خسارت برای سال
 3انکار است.الملل غیرقابلوجود داشته است؛ بنابراین تأثیرات آن بر حقوق بین

حقوقی المللی، افزون بر غنا و توسعه نظام های تطبیقی بینلازم به گفتن است که پژوهش
شود. همچنین، ( بیشتر بین این دو نظام میHarmonisationداخلی، موجب سازگاری و هماهنگی )

حال الاجرا هستند، بااینقانون مدنی در نظام داخلی نیز لازم 9المللی بر مبنای ماده اگرچه قواعد بین
های سازی نرمدر پیادهتواند موانع مهمی المللی میهای ساختاری این دو نظام داخلی و بینتفاوت

                                                             
1. See: Roberts et al, 2018: 6. 

2. See: Delmas-Marty, 2006: 44-45. 

3. See: Feyter, 2005: 39. 
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نمود « جبران خسارت»مثال در مورد عنوان ایجاد کند. این موضوع، بهالمللی در نظام داخلی بین
شده خود در بینیای دارد؛ چراکه قربانیان نقض حقوق بشر، عملًا ممکن است از حق پیشبرجسته

 موانع محروم شوند.الملل در دسترسی به جبران خسارت مؤثر، به دلیل همین حقوق بین

کوشد به این پرسش پاسخ دهد که آیا ساختار مکانیزم داخلی که در چهارچوب این نوشتار، می
المللی دارد تا بتوان به جبران وجود دارد، سازگاری مناسبی با ساختارهای بین« مسئولیت مدنی»

عنوان ئولیت مدنی بهاساس، مسدست یافت؟ براین 1المللشده در حقوق بینبینیخسارت مؤثر پیش
 المللی پیرامون آن مورد بررسی قرار گرفته است.مرکزیت پژوهش انتخاب شده و قواعد بین

 . مفاهیم و مبانی، یگانگی، دوگانگی2
ت در دو نخستین موضوع موردتوجه در این رابطه، تحلیل مفاهیم و مبانی مرتبط با جبران خسار

المللی با یا ما در جبران خسارت در نظام داخلی و بینالمللی و داخلی است. آنظام حقوقی بین
مفهومی  وهای ساختاری های یکسان روبرو هستیم و یا تفاوتیک نهاد مشابه با رویکردها و رویه

رسد قدر زیاد است که هرکدام مسیر و مقصدی متفاوت از دیگری دارد؟ به نظر میها آنآن
الملل ریشه یی به دلیل آنکه جبران خسارت در نظام بینتر نیز گفته شد، از سوطور که پیشهمان

د مختلف های ساختاری در این دو نهادر قواعد داخلی کشورها دارد، رسیدن به یگانگی و شباهت
ر برخی ددور از ذهن نباشد. از دیگر سو، نظام حقوقی ایران ریشه در فقاهت اسلامی دارد که 

 است. المللیموارد متفاوت از ساختارهای بین
                                                             

ئولیت جبران جهت مستوانند حقوق بشر را نقض نمایند و ازاینها خود می. در اینجا بیان این نکته لازم است که اگرچه دولت1
المللی، آنچه موردنظر این نوشتار منظور امکان مقایسه دو نظام جبران خسارت داخلی و بینوجود بهآن را داشته باشند، بااین

وسیله افراد است؛ لذا این پرسش مطرح است که در دسترسی به جبران خسارت و است، جبران خسارت نقض حقوق بشر به
کنند. المللی چه رویکرد متفاوت و یا مشابهی را دنبال میبران خسارت مؤثر، نظام داخلی و بینمندی قربانیان از حق جبهره
ها اگرچه حتی خود موجب نقض حقوق بشر نشوند، همچنان مسئولیت فراهم کردن امکان دسترسی قربانیان وجود، دولتبااین

ها متعهد هستند که از حقوق افراد حمایت و تضمین دولت الملل بشر،دیگر در حقوق بینعبارتبه جبران خسارت را دارند؛ به
ها باید همه اقدامات قانونی و قضایی را مند شوند. به این منظور دولتصورت کامل از حقوق خود بهرهنمایند که افراد بتوانند به

حمایت از حقوق بشر در رویه  ها بهدر این خصوص انجام دهند تا قربانیان به جبران خسارت مؤثر دسترسی یابند. تعهد دولت
 های زیر اشاره کرد:توان به پروندهالمللی بارها تأکید شده است؛ ازجمله میقضایی بین

Human Rights Committee, 1982, Communication No. 45/1979: Colombia, 31/03/82, 

CCPR/C/15/D/45/1979, 

para 15; Inter-American Commission on Human Rights, 1996, Case 10.559, Report No. 1/96, 

OEA/Ser.L/V/II.91 Doc. 7 at 136, para V(3); Inter-American Court of Human Rights, 1996, 

Loayza Tamayo Case, Judgement on the Preliminary Objections, para 164; Inter-American Court 

of Human Rights, 1996, Suarez Rosero Case, Provisional Measures in the Matter of Ecuador, 

Order of the President, paras 97-99; European Court of Human Rights, 1985, X and Y v the 

Netherlands, Series A91. para 27. 
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 الملل و مسئولیت مدنی. ترمینولوژی جبران خسارت در حقوق بین1- 2
الملل، از واژگان متعددی استفاده شده های حقوق بینبرای اشاره به جبران خسارت در متن

اعاده به  2روند و عموماً شامل جبران خسارت،جای یکدیگر نیز به کار میگاه به که 1است
( و Rehabilitationبازسازی) (،Compensationپرداخت غرامت )(، Restitution) سابق وضع

 ترمینولوژی» اندحقوقی بیان کرده تا جایی که برخی نویسندگان 3هستند (Satisfactionکسب رضایت)
المللی، چه در متون چه در آرای قضایی و چه در ی مسئولیت بینجبران خسارت درزمینه

 (. ,1999Haasdijk :245–263«)رچگی فاصله بسیار زیادی دارددیپلماتیک تا اتحاد و یکپا رفتارهای
  Redress و Remedy، Reparationصورت کلی سه واژه المللی بهمیان در اسناد بیناین  در

که در این اسناد  4مورد استفاده قرار گرفته است «جبران خسارت»مستقیم به  اشاره برای
گاهی دقیق از این  5شود.میان این واژگان مشاهده نمی دقیقی تمایز قطعنامه اصول نیز با آ
را به کار برده و در متن  Reparation و Remedy عنوان خود هر دو واژهتفکیک مفاهیم در  عدم

استفاده کرده است. کمیته مقابله با شکنجه در نظریه عمومی  Redress بارها از واژه نیز
و  Effective Remedy ر دو مفهوم را شامل ه Redressواژه  2012 خود در سال 3 شماره

 Reparation رسدمیوجود، به نظر بااین 6.داندمی Remedy ی و ابزارها و اشاره به مفهوم شکل
در مفهوم ماهوی آن به معنی جبران  ٧Reparation خسارت، های دستیابی به جبرانروش

عمل انجام جبران در معنای  Redress و 8شدهآمده مانند غرامت دریافتدستخسارت به
 9خسارت تعریف شده است.

در نظام حقوقی داخلی ایران، اگرچه مفاهیم متعددی اعم از پرداخت غرامت، اعاده به وضع 
سابق و به نظر برخی حقوقدانان، اتلاف، تسبیب و ... پیرامون موضوع جبران خسارت وجود دارد، 

                                                             
1. See: Bouchet-Saulnier, 2006:  459–460. 

 اند.کاررفتهبه Reparation, Remedy, Redressهای متفاوت . برای جبران خسارت، واژه2
3. See: SHELTON, 2013: 883-886. Shelton, 2015: 13-31. SCHLEKER, 2009: 330-332. De Feyter, 

2005: 36-39. Jean and Gilbert, 2001: 975. Capitant, 2016: 896–897. Bouchet-Saulnier, 2006: 459–

460. HAASDIJK, 1992: 245–263. C.D.I., 1993 : 64. 
4. See: Martin and Law, 2006: 457. 

 .65-64: 1387. نک: بخش ترجمه دیوان داوری دعاوی ایران لاهه، 5
6. UN COMMITTEE AGAINST TORTURE (CAT), General comment no. 3, 2012 : Convention against 

Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment : implementation of article 

14 by States parties, December 13, 2012, para. 2. URL: http://www.refworld.org/docid/5437cc274.html. 

Accessed February 13, 2018. 

 رود.به کار می reparationsصورت جمع الملل عموماً به. در حقوق بین٧
8. See: Shelton, 2015: 16. 

9. See: Echeverria, 2003: 8. 
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مرتبط است و از این حیث « ت مدنیمسئولی»صورت کلی با مفهوم وجود جبران خسارت بهبااین
شود. مسئولیت مدنی در الملل مشاهده نمیدر متون حقوقی ایران، پراکندگی موجود در حقوق بین

معنای عام، التزام به جبران خسارت و در معنای خاص، تعهدات جبران خسارت خارج از قرارداد 
الزامات خارج از »ارات در مورد مسئولیت مدنی قهری عب 1یا مسئولیت مدنی قهری است.

رسد این دو واژه اخیر فراتر از که به نظر می 2نیز به کار رفته است« ضمان قهری»و « قرارداد
مسئولیت مدنی به معنی دقیق آن باشد؛ زیرا واژه نخست، شامل ایفاء ناروا و اداره مال غیر و واژه 

 مدنی مورد تأمل است.دوم، شامل استیفاء نیز هست که شمول این نهادها در مسئولیت 

اخلی و در این زمینه، آنچه باید مورد اشاره قرار گیرد، موضوع نگاه متفاوت دو نهاد د
بران جالمللی حقوق بشر اصولًا به حق المللی درباره جبران خسارت است. در اسناد بینبین

ارت نیز ن خسشود که طبیعتاً در مقابل آن، مسئولیت و تعهد و تکلیف به جبراخسارت اشاره می
ای نشده است وجود دارد. در مقابل، در نظام حقوقی ایران، عموماً به حق جبران خسارت اشاره

صورت طبیعی شود و بهو موضوع مسئولیت به جبران خسارت و یا مسئولیت مدنی مطرح می
ی از شود. ممکن است این تفاوت دیدگاه ناشمفهوم حق جبران خسارت نیز از آن استخراج می

المللی حقوق المللی باشد؛ چراکه نظام بینگاه متفاوت دو نظام حقوقی در عرصه داخلی و بینن
 ریزی شده است که ازجمله آن حق جبرانبشر، بر مبنای حمایت از حقوق افراد بشر طرح

 ورسد آنچه در نظام داخلی اهمیت دارد، جبران ضرر که به نظر میخسارت است؛ درصورتی
رح اد برای برقراری عدالت است. تفاوت این دو دیدگاه این پرسش را مطهای افرمسئولیت

محور رتیابد و آیا اگر نظام داخلی را خساکند که مرزهای جبران خسارت تا کجا ادامه میمی
ان دیده حتی در صورت دریافت یک جبرالملل را فردمحور فرض کنیم، فرد آسیبو نظام بین

خ به این های فراتر از آن نیاز داشته باشد؟ در پاسبه حمایتخسارت مؤثر همچنان ممکن است 
پرسش، ابتدا این موضوع مطرح است که فرض یادشده در تلقی نظام داخلی به نظام 

دیده رسد فرض صحیحی نیست؛ چراکه اهمیت حمایت از فرد آسیبمحور، به نظر میخسارت
 در نظام مسئولیت مدنی ایران نیز مشهود است.

صراحت قانون مسئولیت مدنی، به 10و  9قانون اساسی و همچنین ماده  22ره، اصل بادراین
منظور از بین بردن آثار ناشی از دیده و لزوم حمایت از وی، بهبر اهمیت کرامت انسانی فرد آسیب

اند تا جایی که عنوان شده است دادگاه در جبران زیان مادی و معنوی فرد ضرر اشاره کرده
                                                             

1. See: Echeverria, 2003: 8. 

. غصب و آنچه در حکم غصب است؛ 1است:  یامور ذیل موجب ضمان قهر»دارد: قانون مدنی بیان می 307. ماده 2
 «.. استیفاء4. تسبیب؛ 3اتلاف؛  .2
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نیز « افزون بر صدور حکم به خسارت مالی حکم به رفع زیان از طریق دیگر...... »دیده آسیب
گذار اقدام نماید. در این ماده، باز گذاشتن دست دادگاه در حمایت از فرد انسانی از سوی قانون

دیگر، این تفاوت دیدگاه، دو روی یک سکه است و در عمل برای  طرف خوبی مشهود است. ازبه
دیده ای ندارد؛ به دلیل اینکه چه تمرکز بر روی فرد آسیبت، پیامدهای قابل اشارهجبران خسار

آید؛ بنابراین از این منظر باشد و چه بر ضرر و خسارت، تا حد بسیاری نتایج مشابه به دست می
 آید.وجود نمیتفاوت چندانی بین دو نظام به

 . مبانی مسئولیت، تقصیر مانع جبران خسارت2-2
شده های متفاوتی مطرح های داخلی در موضوع مبانی مسئولیت مدنی نظریهسو، در نظام از دیگر

که نظام حقوقی ایران نیز از آن مستثنا نبوده است. نظریه خطر، نظریه تقصیر و نظریه تضمین حق 
که قبول هرکدام چهارچوبی متفاوت در اثبات  1هاستترین این نظریهو نظریه تعهد ایمنی از مهم

توان مسئول دانست که مرتکب آورد. در نظریه تقصیر، کسی را میایجاد مسئولیت به وجود میو 
که در نظریه خطر، شخصی که از درحالی 2دیده است؛تقصیر شده باشد و اثبات آن اصولًا بر زیان

کند  دیده کافی است، ثابتو زیان 3برد، باید ضررهای ناشی از آن را نیز تحمل کندفعالیتی سود می
موضوع بااهمیت در  4که ضرر به او وارد شده و این ضرر ناشی از فعل عامل ورود ضرر است.

نیازی  باشد، ایمنی تعهد یا حق تضمین یا خطر تئوری مسئولیت، مبنای زمینه این است که اگر این
 5نیست. تقصیر به

نونی عمداً یا هرکس بدون مجوز قا»شده است که  قانون مسئولیت مدنی، عنوان 1در ماده 
احتیاطی به جان یا سلامتی یا مال یا آزادی یا حیثیت یا شهرت تجارتی یا به هر ی بیدرنتیجه

ای وارد نماید که موجب موجب قانون برای افراد ایجاد گردیده است، لطمهحق دیگری که به
ماده این «. ضرر مادی یا معنوی دیگری شود، مسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود است

صراحت مبانی تقصیر را پذیرفته است. به« احتیاطیی بیعمداً یا درنتیجه»با درج عبارت 
اساس و طبق قول مشهور حقوقدانان، در نظام حقوقی کنونی ایران، مبنای تقصیر براین

قانون مدنی، یک قاعده عام است که بیشتر موارد مسئولیت مدنی را در  1شده در ماده پذیرفته

                                                             
رسد، مرتبط اند که به نظر نمید تحلیل اقتصادی مطرح شدههای دیگری نیز، مانن. نظریه249ب:  1395. نک: یزدانیان، 1

 الملل باشند.با مبنای مسئولیت جبران خسارت چه در نظام داخلی و چه در نظام بین
 .183: 1382؛ کاتوزیان، 67: 1391رحیمی،  و . نک: صفایی2
 .68: 1391رحیمی،  و . نک: صفایی3
 .197: 1382. نک: کاتوزیان، 4
 .252ب: ص  1395ان، . نک: یزدانی5
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رد، ولی در مواردی، مسئولیت نوعی یا بدون تقصیر در قوانین ایران پذیرفته شده که استثنا گیبرمی
دیگر، در قوانین ایران، مسئولیت اصولًا مبتنی بر تقصیر است عبارتبه 1بر قاعده یادشده است.

و شخص در صورتی مسئولیت دارد که مرتکب تقصیر شده باشد، ولی پذیرفتن این اصل مانع از 
 2رش مسئولیت بدون تقصیر نیست.پذی

خصوص قطعنامه اصول، آنچه اهمیت دارد الملل حقوق بشر و بهدر چهارچوب حقوق بین
صراحت بیان دیدگان به جبران خسارت است. پاراگراف یازدهم اعلامیه اصول بهدسترسی آسیب

ناپذیر ق تفکیکشده، از حقوتحمل بیآس علت به خسارات یفور و مؤثر ،یکاف دارد که جبرانمی
اعلامیه جهانی  8ماده های فاحش حقوق بشر است؛ موضوعی که در جبران خسارت نقض حق

ی شده است. حمایت از حقوق انسانی و لزوم کرامت انساننیز منعکس 1948حقوق بشر مصوب 
های بدیده، از مفاهیم اصلی چهارچوو همچنین نیاز به بازسازی و بهبود سلامت افراد آسیب

 ق بشری است؛ بنابراین جبران خسارت مؤثر باید درهرصورتی انجام گیرد.حقو

ها مسئول الملل حقوق بشر، دولتتفصیل مطرح خواهد شد، در نظام بینافزون بر آن و چنانچه به
ی جبران ها اصولًا متعهد به فراهم کردن دسترسهای واردآمده بر افراد نیستند و آنجبران خسارت

گیرد. نیان هستند؛ لذا جبران خسارت اصولًا از طریق افراد مسئول صورت میخسارت برای قربا
که به فرد مسئول  المللی در جاییحال، به دلیل اهمیت لزوم جبران خسارت از فرد قربانی، اسناد بینبااین

ماند، بدسترسی وجود ندارد و این خطر وجود دارد که ممکن است قربانی بدون جبران خسارت باقی 
های حمایتی ها را متعهد کرده تا جبران خسارت را خود انجام دهند که عموماً از طریق صندوقتدول

دهنده اهمیت ها پشتیبان این جبران خسارت هستند که نشانگیرد؛ بنابراین دولتمرتبط صورت می
ری ی جاتوان عنوان کرد که رویهاساس، میجبران خسارت نقض حقوق بشر درهرصورتی است. براین

 ت.جبران خسارت بدون تقصیر یا محض اس الملل و قطعنامه اصول، پذیرفتن قاعدهدر حقوق بین

د و این المللی اختلاف وجود داراگرچه در این زمینه، بین نهاد جبران خسارت داخلی و بین
بات کرد، ها عامل تقصیر را اثمواردی از نقض حقوق بشر که نتوان در آنپرسش مطرح است که در 

های بدون تقصیر وجود، هم به دلیل پذیرفتن مسئولیتماند؟ بااینآیا خسارت بدون جبران باقی می
ولیت المال یا مسئمسئولیت بیتکه در نظام حقوقی داخلی چندان کم نیستند و همچنین وجود 

 های بدون تقصیر نیز درهای نقض حقوق بشر در مسئولیتهای تأمین، جبران خسارتصندوق
 پذیر است.اخلی امکانحقوق د

                                                             
 .84: 1391رحیمی،  و . نک: صفایی1
 .224-223: 1382. نک: کاتوزیان، 2
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 . مسئولیت مدنی قهری یا قراردادی3- 2

در نظام حقوقی ایران، مسئولیت مدنی به دو شعبه مهم تقسیم شده است که هرکدام آثار و نتایجی 
متفاوت دارد که اعم از مسئولیت قراردادی و مسئولیت قهری )خارج از قرارداد( است. در 

دیده و عامل ورود ضرر و این موضوع که خسارت ین زیانمسئولیت قراردادی، وجود قرارداد ب
دیگر، عبارتناشی از اجرا نکردن مفاد قرارداد باشد، برای ایجاد این مسئولیت ضروری است. به

عدم اجرای قرارداد از سوی متعهد  یمسئولیت قراردادی التزام به جبران ضررهای وارده، درنتیجه
عمد یا خطا موجب ایجاد یجاد ضرر و خسارت به دیگری بهاست، ولی در مسئولیت قهری صرف ا

 1شود و ریشه آن تخلف از تکالیف قانونی است نه قرارداد.مسئولیت می

المللی الملل، نقض یک تعهد بیناز سویی، در بررسی مسئولیت جبران خسارت در حقوق بین
الملل ر حقوق بینشده، به صورتی که دنیاز شناسایی مسئولیت مطرحازجمله شرایط پیش

های های داخلی، نقض یک تعهد موجب التزام به جبران خسارتها، همانند نظاممسئولیت دولت
تعهدات بسیاری در مورد تضمین، احترام و المللی، شود. از سوی دیگر در اسناد بینوارده می

المللی به شمار ها نیز نقض تعهدات بینپیشگیری از نقض حقوق بشر وجود دارد که عدم رعایت آن
الملل مسئولیت اگرچه شاید بتوان در حقوق بین 2شود.آمده، موجب تعهد به جبران خسارت می

ها نیز شبیه نقض المللی را با قراردادهای داخلی همانند دانست که نقض آنها، معاهدات بیندولت
نیز در قلمرو مسئولیت قراردادهای داخلی تصور شود و لذا مسئولیت جبران خسارت مرتبط با آن را 

وجود در مورد مسئولیت جبران خسارت در نقض حقوق بشر، آنچه در عمل قراردادی دانست، بااین
افتد و تمامی ها اتفاق میالمللی بین دولتافتد، مسئولیت قهری است؛ چراکه معاهدات بیناتفاق می

جبران خسارت قانون است نه شوند؛ لذا منشأ المللی نیز در حکم قانون محسوب میتعهدات بین
مسئولیت جبران ضرر ناشی از فعل »قهری به معنی  دیگر، مسئولیتعبارتبه 3تعهدات قراردادی.

( و 69، ص 13٧9)یزدانیان، « شودیا ترک فعلی است که ازنظر قانون و عرف خطا محسوب می
المللی است. بین در مورد حقوق بشر، قانون و عرف همان تعهدات و قواعد حقوق بشر در عرصه

جهت اهمیت دارد که آثار و نتایج مسئولیت قراردادی و قهری در نظام حقوقی این موضوع ازاین
و شناسایی حق جبران خسارت نقض حقوق بشر در چهارچوب مسئولیت  4ایران متفاوت است

                                                             
 .77-58: 1379. نک: یزدانیان، 1

2. See: Shelton, 2015: 13. 

تواند منشأ قراردادی داشته باشد و این قرارداد همان معاهده حقوق بشری است که با دیگر ها میاگرچه تعهدات دولت .3
توان جبران خسارت در حقوق منعقد شده است، ولی این قرارداد بین دولت و فرد قربانی صورت نگرفته است؛ لذا نمی هادولت

 الملل را در چهارچوب مسئولیت مدنی قراردادی مطرح کرد؛ به این معنا که مسئولیت ناشی از نقض قرارداد بوده است.بین
 .263-253: 1389طینت، پاک و . نک: صفری4
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رود دیده و عامل ودر مواردی نیز که ممکن است قراردادی بین فرد آسیب 1قهری اهمیت دارد.
المللی همچنان مسئولیت قهری حاکم است؛ رسد از دیدگاه بینضرر وجود داشته باشد، به نظر می

داند المللی میالمللی جبران خسارت، نقض حقوق بشر را ناشی از تعهدات بینچراکه مکانیزم بین
 نه قرارداد، و به دنبال جبران خسارت مؤثر آن است.

 المللیام داخلی و بین. دسترسی به جبران خسارت در نظ3
بران جالمللی، مکانیزم دسترسی به افزون بر بررسی مفاهیم ماهوی در دو نهاد داخلی و بین

د دهمؤثر نقض حقوق بشر نیز از موضوعات قابل بحث در این زمینه است که نشان می خسارت
 ارند.فاوت دالمللی تا چه حد در این زمینه هماهنگی و اشتراک و یا ترویکرد داخلی و بین

 های جبران خسارت. روش1- 3

گیرد. صورت اعاده به وضع سابق صورت میالمللی اصولًا بهجبران خسارت در عرصه بین
اخلی و نظام موضوعی که در نظام داخلی مسئولیت مدنی نیز وجود دارد و در این زمینه بین نظام د

یست، نه اعاده به وضع سابق ممکن الملل هماهنگی و مشابهت وجود دارد. همچنین، جایی کبین
ز انواع المللی، طیف متنوع و متفاوتی ادر نظام داخلی مسئولیت مدنی و همچنین در عرصه بین

 هایوجود، ابهامات در پرداخت جبران خسارتهای جبران خسارت مطرح شده است. بااینروش
جبران  را در دستیابی به های معنوی، موانعیهای جبران خسارتمازاد بر دیه و همچنین چالش

 است. خسارت مؤثر پدید آورده

 ، در رأی مربوط به پرونده کارخانه1928سپتامبر سال  13المللی دادگستری در دیوان بین
جبران خسارت، باید تا جایی که ممکن است، همه پیامدها »(، تأکید کرد که wóChorzچروزوف )

ن ببرد و شرایطی را فراهم کند که اگر عمل خلاف یادشده و آثار مربوط به عمل خلاف قانون را از بی
هدف  اساس،(. براین ,1928CPJI  :47« )داشتزیاد وجود میاحتمالشد، آن وضعیت بهانجام نمی

 ٧الملل، چنانچه در شرح ماده غایی یا اصل عمومی حاکم بر جبران خسارت از منظر حقوق بین
« وضع به حال سابق ۀاعاد»ن شده است، در عبارت ها نیز عنواکنوانسیون مسئولیت دولت

(Restitutio in integrumخلاصه می ) شود که عبارت است از برقراری وضعیتی که پیش از انجام
طرفین دعوا به  در یک تعریف به معنی بازگرداندن رابطه»عمل خلاف قانون موجود بوده است و 

داشت، اگر عمل ازگشت به وضعیتی که وجود میحالت اولیه خود و در تعریفی دیگر، به معنی ب
                                                             

ی دار، تفاوت اثبات در دو مسئولیت، تفاوت درجهین تفاوت در موضوعات گوناگونی، اعم از انتخاب دادگاه صلاحیتا .1
 کند.خطا برای شناسایی مسئولیت، زمان تخمین خسارت، ارزش ادله، قانون حاکم، میزان خسارات و ... بروز می
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 (. برخی نویسندگان، این مفهوم را هدف ,.1993C.D.I :64« )خلاف قانون ارتکاب نیافته بود
دانند که المللی عمومی میی جبران خسارت در حقوق بینصورت گسترده، مورد پذیرش قرارگرفتهبه

( مطرح شده و به صورتی است که عمل ticeRemedial Jus« )کنندهعدالت جبران»در چهارچوب 
گرفته از طریق عدالتی صورتدیده مورد اصلاح قرار گیرد و بییافته در مورد فرد آسیبارتکاب خلاف

جبران خسارت »( تصحیح گردد. در این راستا، status quo ante« )وضع به حال سابق ۀاعاد»
هی است که اگر عمل خلاف صورت نگرفته دیده به همان جایگامنظور قرار دادن شخص آسیببه

المللی در مورد رسد این رویکرد اساس بیشتر آرای بینبه نظر می«. بود، فرد در آن جایگاه قرار داشت
در « وضع به حال سابق ۀاعاد»البته ایده  1جبران خسارت، ازجمله رأی کارخانه چروزوف است.

صورت کامل، ست و نویسندگان حقوقی تحقق آن را بههایی نیز همراه بوده االملل با چالشحقوق بین
 2«پارادوکس اساسی در قلب جبران خسارت»دانستند تا جایی که آن را امری غیرممکن می

اند؛ به این مفهوم که بین تعهد به بازگشت به وضعیت قبلی و علم به اینکه چنین بازگشتی نامیده
های جبران وق داخلی ایران نیز، در موضوع روشدر حق 3یافتی نیست، ناسازگاری وجود دارد.دست

خسارت در مسئولیت مدنی و در پاسخ به این پرسش که مکانیزم مسئولیت مدنی در جبران ضرر 
همچنین آن را  4ترین روش به شمار آمده،چیست، جبران عینی یا اعاده به وضع سابق اولین و طبیعی

 5ها اولویت و ارجحیت دارد.شدانند که بر دیگر روروش اصلی ترمیم خسارت می

، الملل حقوق بشرنظام بینپذیر نیست، افزون بر آن، درجایی که اعاده به وضع سابق انجام
های خلاقانه جبران خسارت را به وجود آورده که پرداخت غرامت و بازسازی یکی طیفی از روش

جبران خسارت را شامل اعاده  المللی کیفری،اساسنامه دیوان بین ٧5ماده  6هاست.ترین آناز مهم
داند ( میRehabilitation( و بازسازی )Compensation(، غرامت )Restitution) به وضع سابق

، یکل یا در ارتباط با آنان قواعدیهم یعل یوان راجع به جبران خسارات مجنید»دارد: می و بیان
افزون بر آن در این زمینه،  ٧«.درا مقرر خواهد کر ازجمله اعاده به وضع سابق، غرامت و بازسازی

برای فراهم شدن یک جبران خسارت کامل و مؤثر، افزون بر این موارد، رضایت  اعلامیه اصول
(Satisfaction( و ضمانت به عدم تکرار )Repetition-Guarantees of Non) کند را نیز اضافه می

                                                             
1. See: Shelton, 2013: 883-886. 

2. “Basic paradox at the heart of reparation”. 

3. See: Naomi, 2004: 122. 

 .78: 1379. نک: یزدانیان، 4
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6. See: McCarthy, 2009: 250-271. 

7. NATIONS UNIES, Statut de Rome de la Cour pénale internationale, juillet 1998. 
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وسیعی تعریف کرده است. افزون بر ی ها، دامنه و گسترههمچنین در مورد هر کدام از این روش و
پردازد که طیف وسیعی از های مادی و معنوی میآن، این اعلامیه به انواع متفاوتی از خسارت

 ازجمله رفته،ازدست های؛ فرصتیروان ای یجسم بیشود؛ اعم از آسخسارات را شامل می

 ازجمله درآمدها، تنرف دست از و یماد ؛ خساراتیاجتماع یایمزا و وپرورشآموزش اشتغال؛

 یبرا لازم هایو همچنین هزینه یمعنو و یاخلاق انیبالقوه کسب درآمد؛ ز امکان دادن دست از
 اجتماعی. و یروان خدمات و یپزشک خدمات و دارو کارشناسی، ای یحقوق مساعدت

های جبران خسارت ای در روشدر نظام مسئولیت مدنی نیز تنوع و گستردگی قابل اشاره
اند و هرگاه شدهصورت سنتی، در مسئولیت مدنی، خسارات به مادی و معنوی تقسیمدارد. بهوجود 

های دیگری، مانند جبران مثلی و دادن معادل آن و اعاده به وضع سابق ممکن نباشد، از روش
طور که گفته شود. افزون بر آن، همانجبران قیمی از طریق پرداخت پول استفاده می1درنهایت، پ

به های جبران خسارت مطرح شده است؛ در قانون مسئولیت مدنی دامنه وسیعی برای روششد، 
تواند در صورت اثبات دادگاه می»...دارد: قانون مسئولیت مدنی بیان می 10صورتی که ماده 

 حکم به رفع زیان از طریق دیگر، از قبیل الزام به افزون بر صدور حکم به خسارت مالی، تقصیر،

اساس، در نهاد داخلی نیز براین 1«.نمایداقدام  نیز و درج حکم در جراید و امثال آن عذرخواهی
 ها برای جبران خسارت وجود دارد.ای از روشطیف گسترده

ی نقض حقوق متوجه افراد است، ترین خساراتی که درنتیجهاز طرف دیگر، یکی از مهم
در نهاد مسئولیت مدنی، خسارات ناشی  شده بر جسم و روان افراد است.خسارات و صدمات وارد

های درمان و بازپروری شود که شامل هزینهاز صدمات بدنی ازجمله ضررهای مادی محسوب می
نیز در پاراگراف بیستم، پرداخت غرامت را در مورد صدمات جسمی و روانی  اعلامیه اصول 2است.

از  های بدنیمی، جبران خسارتدر نظام حقوقی ایران تا پیش از انقلاب اسلا مطرح کرده است.
های حقوقی برای طریق مسئولیت مدنی امکان داشت؛ به صورتی که مصدوم از طریق دادگاه

کرد. پس از انقلاب اسلامی و در جهت اسلامی کردن مقررات و قوانین، احقاق حق خود اقدام می
 3شود.دیه انجام میهای بدنی منحصراً از طریق نهاد قانون دیات تصویب شد و جبران خسارت

عنوان نوعی نظام پرداخت غرامت در مورد صدمات بدنی و روانی محسوب نهاد دیه اگرچه به
                                                             

 کسی که به حیثیت و اعتبارات شخصی یا خانوادگی او لطمه وارد شود،»کند: میقانون مسئولیت مدنی بیان  10. ماده 1
یان و نوع تقصیر ایجاب می یان مادی معنوی خود را بخواهد. هرگاه اهمیت ز تواند از کسی که لطمه وارد آورده است جبران ز

یان از طریق دیگر از  افزون بر صدور حکم به خسارت مالی، تواند در صورت اثبات تقصیرنماید دادگاه می حکم به رفع ز
 «.عذرخواهی و درج حکم در جراید و امثال آن نماید قبیل الزام به

 .92: 1379. نک: یزدانیان، 2
 .96: 1393. نک: احمدی و دیگران، 3
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صراحت احکام و آثار مسئولیت ، به1392قانون مجازات اسلامی مصوب  452شود و در ماده می
شی از جرم را جبران تواند همیشه همه ضرر نادیه نمیوجود بااین 1کند،مدنی در مورد دیه را بیان می

در نظام دیه »ویژه به این دلیل که ماند، بهنشده باقی میکند و گاه بخش مهمی از آن جبران
های روحی و صدمه به سرمایه معنوی او دیده و رنج و لطمههای ناشی از شخصیت زیانتفاوت

ر و زیان مازاد بر (. در این مورد، مطالبه ضر6٧-66: 1382)کاتوزیان، « نادیده گرفته شده است
در نظام حقوقی ایران، دارای  2جمع میان قانون دیات و دیگر قواعد مربوط به مسئولیت مدنیدیه و 

 3ابهام بوده و بین حقوقدانان و فقها محل اختلاف است.

 . مسئولیت دولت در فراهم کردن جبران خسارت2 -3
های آن در نظام حقوقی رت و روشهای مربوط به نحوه جبران خساها و چالشدر کنار محدودیت

است  ایران، در این موضوع که مسئولیت جبران خسارت با چه شخصی اعم از حقیقی یا حقوقی
های ساختاری وجود دارد. در نظام داخلی ایران، مانند دیگر المللی تفاوتنیز در نظام داخلی و بین

ولیت حاکم است و افراد های حقوقی در موضوع جبران خسارت، اصل شخصی بودن مسئنظام
و عامل ورود ضرر مسئول جبران خسارت است  4بار دیگران ندارندمسئولیتی در برابر افعال زیان

الملل در نظام بین 5وسیله شخص ثالث امری استثنایی و خلاف قاعده است.و جبران خسارت به
گرفته بر افراد های صورتها مسئول جبران خسارتدولتطور که مطرح شد، حقوق بشر، همان

ها اصولًا متعهد به فراهم کردن دسترسی جبران خسارت برای قربانیان هستند؛ لذا نیستند و آن
به دلیل لزوم حمایت از حال، گیرد. بااینجبران خسارت اصولًا از طریق افراد مسئول صورت می

ن خسارت نقض حقوق دیده، مسئولیت دولت نیز پذیرفته شده است و دولت نیز در جبراافراد آسیب
ها نیز باید دیگر، افزون بر فرد مسئول به جبران خسارت، دولتعبارتقربانیان مسئولیت دارد. به

های جبران هم در فرایند جبران خسارت کمک نمایند و هم در فراهم کردن و تسهیل مکانیزم
بیان  لامیه اصولخسارت مؤثر و دسترسی به آن اقدامات لازم را انجام دهند. بند شانزدهم اع

 خود تعهدات یاجرا به لیما ای قادر وارده بیآس یبرا مسئول هایطرف کهدرصورتی»دارد: می

 انیقربان به گرید هایکمک و غرامت پرداخت یبرا یهای ملبرنامه بکوشند دیبا کشورها نباشند،

                                                             
و و احکام  دیه، حسب مورد حق شخصی مجنیٌ علیه یا ولی دم است»دارد: قانون مجازات اسلامی بیان می 452ماده . 1

 .«گرددبری نمی آثار مسئولیت مدنی یا ضمان را دارد. ذمه مرتکب جز با پرداخت دیه، مصالحه، ابراء و تهاتر
 .67: 1382. نک: کاتوزیان، 2
 .145: 1391رحیمی،  و . نک: صفایی3
 .124-123: 1394. نک: حسینی، 4
 .323الف:  1395. نک: یزدانیان، 5
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ایت و سوءاستفاده اعلامیه اصول اساسی عدالت برای قربانیان جن 12همچنین، بند  «.تدوین کنند
صورت کامل هنگامی که پرداخت غرامت از مجرم یا دیگر منابع به»دارد: از قدرت بیان می

 1«.ها باید بکوشند تا غرامت مالی را فراهم نمایندپذیر نیست، دولتامکان

زننده یا صورت کلی، افراد در نظام داخلی مسئولیت مدنی، اصولًا تنها در برابر فرد آسیببه
اینده وی، شانس دریافت جبران خسارت دارند و سازمان یا نهاد مجزا و مستقل قضایی مرتبط نم

الملل، شده در حقوق بینکه از منظر حق جبران خسارت تعریفدرصورتی 2با قضیه وجود ندارد.
ان توالمللی نمیقربانی امکان درخواست جبران خسارت را از دولت نیز دارد؛ بنابراین از دیدگاه بین

وجود، در نظام حقوقی ایران نیز خسارات واردشده به افراد را بدون جبران باقی گذاشت. بااین
ی مسئولیت دولت برای فراهم کردن جبران خسارت صورت گرفته و تحولاتی جدید درزمینه

قانون مجازات  435بینی شده است؛ ازجمله در ماده ها پیشمسئولیت دولت و مسئولیت صندوق
صراحت عنوان شده است که هرگاه دسترسی به در مورد پرداخت دیه که به 1392صوب اسلامی م

 شود.المال پرداخت میمرتکب ممکن نباشد، دیه از بیت

 . دسترسی به عدالت، مفهوم دوبعدی جبران خسارت3-3
الملل، جبران خسارت با دو بعد شکلی و ماهوی تعریف شده است. توان گفت که در حقوق بینمی
اساس، بعد شکلی جبران خسارت، به معنی فرایندی است که در آن به دعاوی مرتبط با جبران اینبر

گیری ها در محاکم یا دیگر نهادهای اداری تصمیمخسارت نقض حقوق بشر رسیدگی و درباره آن
شود. بعد ماهوی نیز مرتبط با نتایج حاصل از این تصمیمات است که به بازسازی و بازیابی می
اساس، در جبران خسارت، از براین 3انجامد.انی و زدودن پیامدهای ناشی از نقض حقوق میقرب

های مرتبط با نقض حقوق بشر چه در دادگاه منظر شکلی باید فرایند دادرسی برای بررسی شکایت
یا دیگر نهادهای اداری وجود داشته باشد. از دیگر سو، جنبه ماهوی جبران خسارت، مرتبط با 

وضع به حال سابق کمک  ۀحاصل از این رسیدگی است که به بهبود وضعیت شاکی و یا اعادنتایج 
بنابراین، التزام به جبران خسارت، در وهله اول مستلزم وجود نهادها و فرایندهای  4کند.می

این موضوع  5ها دسترسی داشته باشد.دادرسی برای جبران خسارت است که قربانی بتواند به آن

                                                             
1. UN GENERAL ASSEMBLY, Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and 

Abuse of Power, November 29, 1985. 

 .163: 1394. نک: حسینی، 2
3 .See: Shelton, 2015:  16. 

4 .See: Shelton, 2015:  16. 

5. See:Shelton, 2015:  17. 
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 هاینقض یبرا جبران خسارت دارد حقاعلامیه اصول آمده است که بیان می 11ف در پاراگرا

حق  شامل المللی بشردوستانه،بین د قانونیهای شدنقض و بشر حقوق المللیبین قانون فاحش
شود، دسترسی به مراجع عدالت نیز است. چنانچه مشاهده می مؤثر به و برابر یدر دسترس یقربان

شود که ناپذیر حق جبران خسارت محسوب میه جبران خسارت، بخش جداییقضایی برای مطالب
که در نظام داخلی، حق مطالبه درصورتیپذیر نیست؛ بدون آن، دستیابی به جبران خسارت انجام

. است صورت مجزا مورد بحث قرار گرفتهجبران خسارت و مسئولیت مدنی در متون حقوقی به
ای است اه در نظام حقوقی داخلی وجود دارد، ولی حق جداگانهدرست است که حق دسترسی به دادگ

که بر اساس قانون به افراد بخشیده شده است و ارتباطی به جبران خسارت ندارد. اهمیت این موضوع 
در این مسئله است که در حق جبران خسارت برای نقض حقوق بشر، موضوع دسترسی به دادگاه 

 مورد بررسی قرار گیرد. صورت ویژهدارد و باید به برای مطالبه این حق اهمیت بسیاری

 . الزامات دسترسی به جبران خسارت4
جبران  المللی جبران خسارت، به رویکردهای مشابهی دراگرچه در بررسی دو نظام داخلی و بین

های جدی در الزامات مرتبط با حق جبران خسارت رسیدیم، ولی ساختار داخلی از نقص
 الملل بشر و رویه قضاییصورت تدریجی در حقوق بیند؛ الزاماتی که بهبررنج می خسارت

 المللی توسعه یافته است.بین

 المللیهای متفاوتی مورد تأکید مراجع بینسرعت در دادرسی، ازجمله این الزامات است که در پرونده
( Ribeiro Souza) قرار گرفته است. دادگاه اروپایی حقوق بشر استراسبورگ در پرونده سوزا ریبرو

تصور است که ماهیت لازم جبران خسارت به دلیل طولانی شدن فرایند غیرقابل»تأکید کرد: 
های حقوق بشر، باید بودن برخی از نقضهمچنین به دلیل گروهی 1«.دادرسی، تضعیف شود

ول امکان جبران خسارت گروهی نیز در ساختار داخلی وجود داشته باشد. اصل هشتم قطعنامه اص
اساس، صورت فردی و یا گروهی مورد آسیب قرار گیرند. برایندارد که ممکن است افراد بهبیان می

در این خصوص در  صورت فردی و یا گروهی ممکن باشد.باید امکان دریافت جبران خسارت به
ن که در آن شماری از افراد بومی به قتل رسیدند، دیوا (Caloto massacreپرونده کالوتو مسک )

 2برای همه جامعه بومی آن منطقه داد.« جبران خسارت اجتماعی»آمریکایی حقوق بشر رأی به 
همچنین، کمیسیون آفریقایی حقوق بشر نیز در پرونده بومیان منطقه اوگونی علیه دولت نیجریه، 

های نفتی، به شناسایی حق جمعی بومیان وسیله شرکتهای بومیان بهدر موضوع تخریب زمین
                                                             

1. See: European Court of Human Rights, 2012 : 81. 

2. See: Inter-American Commission on Human Rights, 2000: 23, 28, 75(3). 
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یافته علیه موضوع حق جمعی در پرونده دیگری در موضوع تبعیض نژادی سازمان 1ت.پرداخ
تر از سوی کمیسیون آفریقایی حقوق بشر مورد تأکید قرار صورت روشنساکنین کامرون جنوبی، به

های حمایتی ویژه برای برخی المللی بر ایجاد سیاستاز طرف دیگر، رویه قضایی بین 2گرفت.
کند؛ به صورتی که امکان دسترسی آسان به پذیر، مانند کودکان و زنان تأکید میهای آسیبگروه

ها وجود داشته باشد. دیوان آمریکایی حقوق بشر در نظر مشورتی و دیگر جبران خسارت برای آن
آرای خود، بر این موضوع تأکید کرده است که دسترسی به جبران خسارت باید آسان و متناسب با 

 3های خاص باشد.نیازهای گروه

الملل های معنوی نیز در نظام حقوق بیندر این خصوص، موضوع دریافت جبران خسارت
های اخلاقی صراحت زیانبه اعلامیه اصول، 20بشر مورد توجه جدی بوده است. بند )د( پاراگراف 

ن از داند که باید مناسب و متناسب با شدت نقص و شرایط آهایی میو معنوی را ازجمله زیان
های بعدی به بیان طریق پرداخت غرامت جبران شود. همچنین، این اعلامیه در پاراگراف

های معنوی است، مانند جلب رضایت، عذرخواهی و بزرگداشت هایی که مختص خسارتروش
( Lusitaniaدیوان داوری در پرونده لوزیتانیا ) و یادآوری و ادای احترام به قربانیان پرداخته است.

 4کرد که آسیب روحی، به همان میزان آسیب جسمی واقعی است و باید جبران شود. تأکید
المللی دادگستری نیز در یک پرونده بازداشت غیرقانونی تأکید کرد که همچنین، دیوان بین

همچنین، در  5های غیرمادی، پیامدهای ناگزیر اعمال خلاف هستند که باید جبران شوند.آسیب
رویه قضایی  (،Enforced Disappearancesشدن اجباری )بط با ناپدیدهای مرتمورد پرونده

داند، بلکه برای نزدیکان وی نیز تنها فرد قربانی را شایسته دریافت جبران خسارت میالمللی نهبین
اند، جبران خسارت قائل است. در پرونده آلمدا که از این حادثه دچار آسیب روحی و روانی شده

(، کمیته حقوق بشر مادر فرد ناپدیدشده را نیز قربانی رفتار de Quinteros Almeidaکنتروز )
دیوان حقوق بشر  6داند.المللی حقوق مدنی و سیاسی میمیثاق بین 7غیرانسانی موضوع ماده 

در نظام حقوقی ایران،  ٧پرداخت.« خسارات معنوی»آمریکایی نیز از اولین آرای خود به شناسایی 
طور مستقیم جنبه های معنوی نیز شناسایی شده است که بهای مادی، خسارتهافزون بر خسارت

                                                             
1. See: African Commission on Human and People’s Rights, 2001: 57, 61, 68. 

2. See: African Commission on Human and People’s Rights, 2009: 1. 

3. See: Inter-American Court of Human Rights, 2002: 98. Inter-American Court of Human Rights, 

2005: 62-63. Inter-American Court of Human Rights, 2010: 185. 

4. See:  Mixed Claims Commission, 1923:32-36. 

5. See: ICJ, 2012: 21. 

6. See: Human Rights Committee, 1990: 14-16. 

7. See: Inter-American Court of Human Rights, 1989: 50-52. 
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 1شود.مالی ندارد و عموماً شامل صدماتی است که به اعتبار و احساسات و عواطف افراد وارد می
ها و نحوه ارزیابی آن در نظام حقوقی ایران وجود، چگونگی جبران این نوع خسارتبااین

و با فقدان یک ضابطه معین برای تقویم و  2با ابهامات فراوان روبروستصراحت تعیین نشده و به
همچنین، بخشی از حقوق معنوی، در  3تعیین انواع مختلف خسارت معنوی روبرو هستیم.

چهارچوب حقوق معنوی مربوط به شخصیت افراد مطرح شده است که شامل حقوق مرتبط با 
اگرچه در برخی قوانین داخلی، از این حقوق  حیثیت، آبرو، حریم خصوصی و ... مطرح است که

ها تأکید شده است، ولی در این زمینه هنوز شده به آنهای واردحمایت و بر لزوم جبران خسارت
صورت کلی مورد حکم قرار نگرفته است و رویه به« حق بر شخصیت»نظریه عمومی ارائه نشده و 

 4قضایی قابل توجهی نیز در این زمینه وجود ندارد.

 گیری. نتیجه5
صورت جامع در اعلامیه اصول المللی که بهجبران خسارت نقض حقوق بشر در عرصه بین

منعکس شده است، ریشه در ساختارهای حقوقی داخلی دارد؛ بنابراین در بررسی نظام حقوقی 
گی المللی، با اشتراکات و یگانتر، در نظام مسئولیت مدنی با نظام بینداخلی و به تعبیر خاص

صورت عام، مبنای مسئولیت مدنی بر اساس شویم. در همین راستا، اگرچه بهبسیاری روبرو می
های واردشده به افراد که امکان تئوری تقصیر است و این خطر وجود دارد که بخشی از خسارت

ون حال موارد مسئولیت بدها فراهم نیست، بدون جبران باقی بماند، باایناثبات عامل تقصیر در آن
توان از پتانسیل آن در این زمینه استفاده کرد. از دیگر سو، تقصیر نیز در نظام داخلی کم نیست و می

های جبران خسارت نیز قانون مسئولیت مدنی، دست دادگاه را در انتخاب طیف وسیعی در روش
سارت های جبران خسارت باز گذاشته که نقطه قوت نظام داخلی در دستیابی به جبران خاز روش

المللی نیز دولت اصولًا مسئول فراهم کردن دسترسی قربانیان نقض حقوق بشر است. در نظام بین
های حقوق بشر، حال، به دلیل اهمیت لزوم جبران خسارت نقضبه جبران خسارت است. بااین

مسئولیت دولت در فراهم کردن جبران خسارت در جایی که دسترسی به فرد مسئول ممکن نیست، 
صورت کلی، افراد در نظام داخلی مسئولیت بینی شده است. در این خصوص، با وجودی که بهپیش

زننده یا نماینده وی، شانس دریافت جبران خسارت دارند، مدنی، اصولًا تنها در برابر فرد آسیب
مسئولیت دولت برای جبران خسارت  وجود در نظام حقوقی ایران تحولاتی جدید در زمینهبااین

                                                             
 .49: 1380نژاد، ی.. نک: سلطان1
 .105: 1392فرجام، . نک: نیک2
 .314-313: 1380نژاد، . نک: سلطانی3
 .100-99: 1391. نک: بادینی، 4
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که بینی شده است تا درصورتیها پیشگرفته و مسئولیت دولت و مسئولیت صندوق صورت
های واردشده دسترسی به عامل ورود ضرر و دیگر مسئولین مرتبط ممکن نباشد، جبران خسارت

صورت گیرد. همه این اشتراکات، بیانگر رویکرد و مسیر یکسان نظام جبران خسارت داخلی و 
 الملل بشر است.شده در عرصه حقوق بینبینیارت مؤثر پیشسازگاری آن با جبران خس

آنچه درمجموع از این مقاله مورد توجه است، امکان سازگاری هرچه بیشتر هر دو نظام حقوقی 
شده، اساس و با توجه به مباحث مطرحالمللی در موضوع جبران خسارت است. براینداخلی و بین

مندی لازم در این خصوص صورت گیرد. در این ، بهرههای موجود نظام داخلیباید از ظرفیت
ای در جبران خسارت نقض حقوق بشر پیدا کند تا رابطه، مسئولیت بدون تقصیر باید جایگاه ویژه

های امکان دسترسی قربانیان به جبران خسارت درهرصورتی فراهم باشد. از طرف دیگر، در روش
رار گیرد که فراتر از صرفاً پرداخت غرامت است. جبران خسارت باید تنوع بیشتری مورد توجه ق

های دولتی جبران خسارت که دسترسی به عامل ضرر ممکن نباشد، صندوقهمچنین، درصورتی
طور که مطرح شد، در عمل، باید توسعه داده شود و محدود به موارد خاص نباشد. همچنین همان

ا موانعی مهم روبرو شود که مرتبط با تواند بجبران خسارت برای قربانیان نقض حقوق بشر می
المللی منعکس شده الزامات دسترسی به جبران خسارت است که عموماً در رویه قضایی بین

اساس، تسریع در رسیدگی، امکان دسترسی آسان به جبران خسارت برای افراد است. براین
های جبران خسارتپذیر، امکان دریافت جبران خسارت گروهی و همچنین امکان دریافت آسیب

ها روبروست و های جدی در خصوص آنمعنوی، ازجمله الزاماتی هستند که نظام داخلی با نقص
اساس، نظام داخلی باید برای براین شوند.موانع مهمی در دسترسی به جبران خسارت محسوب می

 های جدی بردارد.رفع این موانع گام
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