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  دهيكچ

رفته يپذ يمدن تيمسئولان به عنوان قانون حاكم بر يه اروپا، قانون كشور محل وقوع زياگر در حقوق اتحاد

سه با ين قانون را در مقايت ايكه صلاح همراه است يخاص ياقتصاد يها ليتحلن انتخاب با يشده است، ا

ن قانون در ياعمال ا. كند يمه يل منافع توجيه تحليا نظريا قانون مقر دادگاه ي انباريزمحل وقوع فعل قانون 

 ـ    در و ينيسرزم و فرا ينيسرزم درون يها جرم دو قلمرو شبه  اقتصـاد  و يهر قلمـرو در دو مـدل اقتصـاد مل

در  طـرح   قابـل  يهـا  ليتحل با ينيسرزم درون يها جرم كه در قلمرو شبه يليتحل. ل استيقابل تحل يفرامل

 ـبه حاكم ينيسرزم فرا يها جرم ران هماهنگ است، اما در قلمرو شبهيحقوق ا ت قـانون محـل وقـع فعـل     ي

 .انجامد يمران يا يخصوص الملل نيبدر حقوق  انباريز

  يمدن تيولئمس، قانون حاكم، يل اقتصاديتحل :يديواژگان كل

  مقدمه

ــوق  ــد حق ــوان  يقواع ــارض ق ــاز پيتع ــن از آغ ــود در يداي ــرونش خ ــط  ق ــد  يوس در بن

 ـبـه و . خشـك بـوده اسـت    يو ساختارها ييگرا شكل روانش، روابـط  ي ـو پ ينيژه از نگـاه سـاو  ي

 ـبر عوامـل جغراف  يو متك تمركزگرا تاًيماه يحقوق شـدن   يامـا رونـد تخصص ـ  . باشـند  يم ـ يياي

ــقواعــد حقــوق و تعق ــاه عمــوم يهــا ارزشب ي ــاز طر يرف و  يســم حقــوق خصوصــيق مكاني

اعمــال  جهــت درج يبــه تــدر يخصوصــ يدر دعــاو ياقتصــاد يهــا ليــتحل روزافــزون نقــش

هماننــد نظــام  يشــكل يهــا نظــام ييجــاد كــرده و ناكــارايد ايــعــام قواعــد حــل تعــارض ترد

  .سازد يمن را آشكار يتعارض قوان

                                                           

1. Email: futur1359@yahoo.com 

  189 -169، )1394(، 1، ش11، ج103، تطبيقي حقوق  
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از . د آمديكرد متفاوت پدين، دو رويتعارض قوان عرصه در يين ناكارايبرطرف نمودن ا يبرا

م كه يرا شاهد يا گونه، تحولات انقلاب 1كا، بعد از پرونده مشهور بابكوكيدر حقوق آمر ك سوي

 ـبـر   ءاتكـا  يرها شده و مشكلات به جـا  باره كيبه موجب آن قواعد حل تعارض به  ك نظـام  ي

ا يو  ياقتصاد يها استيسو  يل قواعد ماهويق تحلياز طر ميمستقبه طور منسجم حل تعارض، 

 گـردد  يم ـدر دعوا خواهند داشـت، حـل و فصـل     يكه به صورت بالقوه نفع ييها دولت ياجتماع

  ).Weintraub, 2009: 28) (ل منافعيه تحلينظر(

از آن به  توان يمآن بوده و  گذار هيپاه اروپا ياست كه حقوق اتحاد يكرديكرد دوم روياما رو

 ـدر حقـوق   3»قاعده محور ييگرا نفع«ا ين قواعد حل تعارض و ييدر تع 2»ييابزارگرا«  الملـل  نيب

  .اد كردي يخصوص

ان هر قاعده يندها و روابط محتمل ميفرآ ين، بررسيدر تعارض قوان ييمنظور از ابزارگرا

و  يرشـد و توسـعه اقتصـاد    ي، الگوهـا يافراد، منافع عموم يشخص يها انتخاببا رفتارها و 

 ـا .گـردد  يم ـ ياجتمـاع  يالگوهـا  ييگرا شكلاست كه منجر به  ييها ناسازم دگاه بـر  ي ـن دي

 ياجتمـاع  يهـا  نهيهزد دارد و يتأك يخصوص الملل نيبنسبت به حقوق  ياقتصاد يكردهايرو

 ـو در نها سـنجد  يم ـگـر قواعـد   يسه با ديهر قاعده حل تعارض را در مقا را بـر   يا قاعـده ت ي

 ـو  ؛4داشته باشـد  يشتريب يده سودمنديفا/نهيل هزيك تحليا در يكه  نديگز يم ا بـر اسـاس   ي

 تـوان  يم ـكـه   يكـرد يرو. ، كـاراتر باشـد  ياقتصاد يها ليتحلدر  شده  مطرحمتنوع  يها مدل

  5.مقررات روم دو را نمونه بارز آن دانست

                                                           

1 .Babcock V.Tackson  اولين بار از حاكميت قانون محل وقـوع زيـان    براي وركيويندر اين پرونده دادگاه عالي

قانون ماهوي خود را به علت اينكه هـر   ،عدول كرد و در پرونده تصادفي كه در ايالت ديگري به وقوع پيوسته بود

  : ك.ر يرأن يات ايدن جزئيد يبرا. دو طرف دعوا در نيويورك اقامت دارند به كار بست

Reed (Alan), Hohloch (Gerhard), Place of Injury, Habitual Residence, Closer Connection and 

Substantive Scope: The Basic Principles, Yearbook of Private International Law ,Vol.IX, 

Sellier, European Law Publisher, Swiss Institute of Comparative Law, 2007, PP.885-889. 

2.Instrumentalism 

3. Rule utilitaraism 

  : ك.ر يدر حل تعارضات و حقوق خصوص ييمطالعه در خصوص ابزارگرا يبرا 4.

Cafaggi (Fabrizia), Muir Watt (Horatia), The Regulatory Function of European Private Law, 

Edward Elgar Publishing, 2009. 

ف واحد دانسته و هر دو را تحـت  يتعر ين را دارايقوان از حقوقدانان، علم اقتصاد و تعارض يست كه برخيهوده نيب. 5

  :ك.ر. ندينما يمف يتعر »منطق انتخاب كردن«عنوان مشترك 

Michaels(Ralf), Economics of Law as Choice of Law, Law and Contemporary Problems 

Review, Vol.71, 2008 .p.581. 



  171    ...مدني  تيولئمس  تعارض در تحليل اقتصادي قاعده كلي حل

له يبه وس ـ يلاديم 2007است كه در سال  يمقررات روم دو، مجموعه مقررات متحدالشكل

 ود يب رس ـيه تصوب يمدن تيمسئولن قانون حاكم بر ييشورا و پارلمان اروپا در خصوص نحوه تع

 ـ يعام و مسـتق  ييت اجرايكپارچه و با قابليبه صورت  يلاديم 2009سال  از  يم، در حقـوق داخل

ن مجموعه مقررات در يا. ديگرد الاجرا لازم) به جز دانمارك(ه اروپا يعضو اتحاد يكشورها يتمام

د حل تعـارض  ، بر قواعيمل يقانونگذارب در مراجع ياز به تصويقلمرو تحت شمول خود، بدون ن

ان به عنـوان قاعـده   يت قانون محل زيه مقدم است و در آن حاكميعضو اتحاد يكشورها يداخل

بـه   يدارند و تنهـا زمـان   يير قواعد حل تعارض چهره استثنايرفته شده و سايحل تعارض پذ يكل

  .وجود نداشته باشد يكه امكان اعمال قاعده كل نديآ يم اجرا در

حـل تعـارض    يهـا  روشگـر قواعـد و   يسه آن با ديو مقا يكل ن قاعدهيا يل اقتصاديتحل

 يا قاعدهز يران نيا يمطرح در الزامات خارج از قرارداد به ما كمك خواهد نمود كه در حقوق داخل

رش آن از يموجـود سـازگار بـوده و پـذ     ياقتصـاد  يها ليتحلن يدتريم كه با جدييشنهاد نمايرا پ

  .برخوردار است يشتريب ياقتصاد ييكارا

  حل تعارض در مقررات روم دو يقاعده كل يل اقتصاديتحل -1

كـه در دسـترس    ياز اسـناد مـرتبط بـا مقـررات روم دو و مـذاكرات مقـدمات       كي ـ چيهدر 

 يقواعد حل تعارض مندرج در مقررات روم دو، مورد بررس ياقتصاد يپژوهشگران قرار دارد، مبنا

ن منظور لازم است يا يبرا. اند پرداختهن موضوع يابه  كمتر زين ييقرار نگرفته و حقوقدانان اروپا

ك نموده و يتفك ينيسرزم درون يها جرم و شبه ينيفراسرزم يها جرم را در شبه ياعمال قاعده كل

ر يسـه بـا سـا   يآن در مقا ياز اجـرا  يناش ـ يل آثار اقتصاديك به صورت جداگانه به تحليدر هر 

  .ميقواعد، بپرداز

  ينيسرزم درون يها جرم هدر شب ياقتصاد يمبنا -1-1

ان فعل يم ها آناست كه در  انباريز، آن قسم از افعال ينيسرزم درون يها جرم منظور از شبه

ك ي ـدو در  هر ووجود نداشته  يا فاصله، ياز آن، به لحاظ مكان يناش يها نايزج و يو نتا انباريز

ن نـوع از انـواع   ي ـت در ااس ـ يهيبـد . انـد  شدهك كشور واقع يدر دو مكان مختلف از  اي ومكان 

بـا   يكسـان ي يعام خود و در معنـا  يدر معنا »انباريزت قانون محل وقوع فعل يحاكم«جرم،  شبه

قاعـده منـدرج در    ياقتصاد يبه كار رفته است و اگر از مبنا »انيت قانون محل وقوع زيحاكم«

انطبـاق آن بـا    با توجـه بـه   ،مييسخن بگو) انيت قانون محل وقوع زيحاكم(ك ماده چهار يبند 



 سيد مجيد ميرحسيني    172

اسـت كـه    يهات اقتصادياز توج هن فرض منظور ما، آن دستيدر ا انباريز يمحل وقوع فعل ماد

در  »انبـار يزقانون محـل وقـوع فعـل    «ا همان ي 1»يقانون محل« يح و اثبات كارآمديباعث ترج

منتخـب در   قانون عنوان  بهژه قانون مقر دادگاه يگر، به وين ديسه با قوانيعام خود در مقا يمعنا

2.است »منفعت محور يها روش«اكثر 
 

 ـ، در ا»ت قانون مقر دادگاهيحاكم«حل روم دو با قاعده  سه راهيد ما بر مقايتأك ن قسـمت،  ي

 ـ عنـوان   بـه  3»ياقتصـاد  يكارآمد«سه مفهوم يكه به مقا روست آنشتر از يب حـل   يك مبنـا ي

تحولات  كه چرام؛ يكا بپردازيقوق آمردر ح يه فعليبا رو) روم دو(ه اروپا يتعارض، در حقوق اتحاد

گرا  ليتحل يها يتئوربه  ها آنآوردن  يكا و رويدر حقوق آمر ياز به كنار نهادن قواعد سنت يناش

بـود   يو انقلاب »چيه ياهو برايه«م قرن گذشته، در واقع امر يآن ظرف ن يمحور به جا جهيو نت

فراشـت و همگـان را در   ين يهـا، كـاخ   رانهيوران ساخت اما بر فراز ين را ويريد يكه هر چند بنا

، ين سردرگميخروج از ا يبرا ها دادگاهن روشن است يبنابرا. ، سرگردان ساختيقاعدگ يب ينوع

ل هم، هر چند در ظاهر تنهـا  ين دليخود نداشته و ندارند و به هم ين مليجز توسل به قوان يراه

شود، اما  يت ميت قانون مقر دادگاه، تبعيحاكمصراحت از به كا، يالات متحده آمريالت از ايدر دو ا

  ).Sedler, 2000: 615-630( ستينن يالات جز ايه اكثر ايامر، رو واقع در

مترتـب   يها نهيد و هزيخود را بر فوا ياقتصاد يها لياز تحل ياست بخش ين ضروريبنابرا

كـا متمركـز   يآمر يفعل ت قانون مقر دادگاه، به عنوان قاعده حاكم اما نانوشته در حقوقيبر حاكم

محور را به هنگـام   جهياستانداردگرا و نت يها يتئوراز ان يياروپا يگردانيروآن،  ينموده و با بررس

 .ميينما يابين مقررات روم دو ارزيتدو

                                                           

1. Local Law. 

2. Policy-Based Approach. 

بـه حـداكثر   «برخي همانند پوزنر . وجود ندارد نظر اتفاقپردازان  ، در ميان نظريه»كارايي اقتصادي«در خصوص معناي . 3

رسـد كـه ارزش جمعـي تمـام كالاهـا و       ثروت در صورتي به حداكثر مـي  و معتقدندرا معيار قرار داده  »رساندن ثروت

شود نيسـت، بلكـه    تنها كالا و خدماتي كه در بازار عرضه مي ها از كالا و خدمات نيز خدمات افزايش يابد و منظور آن

برخـي ديگـر    كـه   يحـال  در. گيرد شود، در بر مي ارائه مي »بازارهاي فرضي«ي را نيز كه در راقتصاديغخدمات  كالا و

و رفاه عـده  همانند كالدور و هيكس، معتقدند اگر تغيير وضعيتي، رفاه و مطلوبيت فرد يا افرادي را افزايش و مطلوبيت 

دسته نخست بتواند در نتيجه تغيير وضعيت، خسارات دسته اخير را جبـران كنـد    كه ي صورت درديگري را كاهش دهد، 

 ـادر غيـر  .ها افـزوده شـود، بازهم،كـارايي اقتصـادي وجـود دارد      و با وجود اين سود هم ببرند و بر رفاه آن  صـورت  ني

چنـين وضـعيتي بـه    . تنها به ضرر يك نفر است قابل توجيه نخواهد بودتصويب قانوني كه به نفع تمام افراد جامعه و 

  .)397: 1384باديني، (معروف است » Kaldor-Hicks» Testهيكس  –معيار كالدور 
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سه با قاعده يدر مقا) ت قانون مقر دادگاهيحاكم(ل منافع يه تحلينظر ياقتصاد يايمزا -الف

گـر، از دو  ين ديسـه بـا قـوان   ي، اعمال قانون مقر دادگـاه در مقا يتصاداز منظر اق :در روم دو يكل

ص درسـت  يشناخت و تشـخ  يلازم برا يها نهيت نخست، كاهش هزيمز. ت برخوردار استيمز

آن كشور، با  يدر نظام آموزش يچرا كه حسب فرض، قضات و حقوقدانان هر كشور ؛باشد يآن م

 يشتريآن از تسلط ب يآن آشنا شده و در اجرا يقستم حقويار، با سيبس يها نهيصرف وقت و هز

قانون مقـر دادگـاه، بـه     از ريغ  به ين افراد به اعمال قانونيالزام ا كه  يحال درباشند؛  يبرخوردار م

ن يو مطالعـه قـوان   ييآشنا يبرا يديجد يها نهيل هزيها و تحم نهين هزيده انگاشتن ايناد يمعنا

  .است يخارج

 يو سـامانده  يسـاز  اني ـاست كه اعمال قانون مقر دادگـاه در جر  يقيعم ريتأثت دوم، يمز

گردد كه به  يم يارزشمند ياطلاعات يها سامانه يريگ كشورها داشته و باعث شكل ييه قضايرو

آن كشور را در مـورد نحـوه    يها دادگاه يدهد، برخورد آت يدر هر كشور اجازه م ين اقتصاديفعال

سـتم  ينابجا بـه س  يها نهياز هز ياريل بسيند و از تحمينما ينيب شيحل و فصل اختلافات خود پ

شود و در صورت طرح  يسرانجام از ابتدا مطرح نم يو ب يواه يدعاو. نديخود اجتناب نما ييقضا

 كـه   يحـال  درندارنـد؛   يا در ارائـه خـدمات مشـاوره    يز وكـلا، كـار دشـوار   ي ـمختلـف ن  يدعاو

چـرا كـه قـانون و     ؛ستيچندان ارزشمند ن ياظ محلبه لح ين خارجيدر مورد قوان يگذار هيسرما

رفتـار و   يده ـ جهـت ز در ين يكمتر ريتأثن از يبرخوردار بوده و بنابرا ياز الزام كمتر يه خارجيرو

  ).Ruhl, 2006: 9(; )O’hara, 2008: 3( رديگ يم، بهره يمات قضات محليتصم

سـه بـا   يدر مقا) ت قـانون مقـر  يحاكم(ل منافع يه تحلينظر ياشكالات اقتصاد - ب

جـز   يا جـه ي، نتييكـا يآمر يهـا  دادگـاه  يفعل يها هيگفته شد رو: در روم دو يقاعده كل

 يت مدنيمسئول يدعاو يبرا شده  ينيب شيپ يها مدل اكثر درت قانون مقر دادگاه، يحاكم

 ر استن امينشانگر ا يز به خوبيكشور ن نيا ها دادگاهگذشته  چندسالهندارد؛ چنانچه آراء 

)Symeonides, 2008: 12); (Ibid, 2009: 7); (Ibid, 2010: 6 .(يانتقادات اقتصاد نيبنابرا 

هـا،   دولـت  )ل منافعيتحل(ه يكه بر نظر است يراداتيواقع، ا ت قانون مقر دادگاه، دريوارد بر حاكم

  .كا هم مطرح استيج در حقوق آمريه راينظر عنوان  به

 ـ نيبمتعدد  كه در اسناد ياز اصول مهم اقتصاد يكي -1 د قـرار گرفتـه   ي ـمـورد تأك  1يالملل

از  هـا  آن يو خـوددار  يخـارج  يها ها در قبال شركت دولت زيآم ضيتبععبارت است از منع رفتار 
                                                           

1. Art I and/or III of the General Agreement on Tariffs and Trade(GATT);  Art.6 of EC Treaty; 

Art.301 of NAFTA. Available at: http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/06-gatt_e.htm 
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 يداخل يها سه با شركتيها در مقا شركت گونه نيا يها نهيش هزيكه منجر به افزا ينيوضع قوان

 ـ، تحمياقتصـاد  يهـا  يجـز نـابرابر   يمرت ثيض، در نهاين تبعيا كه چرا. ا بالعكس گردديو  ل ي

  .در بازار نخواهد داشت يرقابت يكنندگان و سلب فضا بر مصرف ياضاف يها نهيهز

در حقـوق   ها دادگاهت ين صلاحييقواعد مربوط به تع يد گفت با بررسين مقدمه بايبا ذكر ا

در  1)يت شخص ـيحصـلا (ان اصـل  يافت كه با توجه به جريتوان در يم يكا و اروپا، به روشنيامر

 ين كشورهاست، ممكن است حتيبه ا يوابستگ نيتر كوچك يكه دارا ين كشورها، هر شركتيا

 ـاروپـا و   يياي ـكـه در خـارج از قلمـرو جغراف    يانبـار يبه لحاظ فعل ز كـا رخ داده، در نـزد   يا آمري

ت ينه صلاح، دامگريد  عبارت  به. رديطرف دعوا قرار گ ييكايآمرا ي يياروپا يكشورها يها دادگاه

 ونيكنوانس ـ دوژه در قاره اروپا، با توجه به اصـل منـدرج در مـاده    ين دو قاره، به ويدر ا ها دادگاه

شـامل  است كه نـه تنهـا    يا گونهمحل اقامت خوانده، به  يها دادگاه تيصلاح برر يدا 2بروكسل

در  ييروپـا ا يهـا  است كه توسـط شـركت   يانباريزع يوقا ةرنديبرگدر بلكه ينيسرزم ع درونيوقا

  . ن قاره بروز نموده استيا يخارج از مرزها

ت از ي ـدر حما ،كـا يو آمر يياروپـا  يكـرد معمـول در اكثـر كشـورها    يگـر، رو ياز طرف د

اسـت   يا ها، بـه گونـه   آن يان اصل جبران كامل خسارات در حقوق ماهويو جر دگانيد انيز

 ـ ل منافع دولتيه تحليمطرح در قالب نظر يها يتئوركه اعمال  حـل   هـر راه  يها و به طور كل

 دگاني ـد اني ـز يرا بـرا  ييار قـو يزه بسينجامد، انگيت قانون مقر دادگاه بيكه به حاكم يگريد

 ـو  ييواقع در محـل اقامـت عامـل اروپـا     يها دادگاهخود را در نزد  يكند تا دعوا يجاد ميا ا ي

 ـتـر ا  عيت وس ـي ـجه، از امكان محكوميند و در نتيان مطرح نمايز ييكايآمر هـا بـه    ن شـركت ي

شتر بـه  يب يهانهيل هزيتحم ل،ين تحليا يعيجه طبينت. جبران خسارات وارده، برخوردار شوند

هاست؛ چـرا كـه اگـر عامـل     آن يياروپاريغ يض ناروا به سود رقبايو تبع يياروپا يهاشركت

شـده  بر دعوا حاكم  يياروپا يآن چنانكه گفته شد، قانون كشورها. باشد ييان شركت اروپايز

- ري ـان شركت غياگر عامل ز يول .كنديل ميان تحميز ييو حداكثر خسارات را به عامل اروپا

بـه علـت فقـدان     يياروپـا  يهـا كـه دادگـاه   ييباشد، از آنجـا  ييب شركت اروپايو رق يياروپا

جـز طـرح دعـوا در     ياده چـاره ي ـدانين زيندارند، بنابرا يدگيت رسيصلاح يت شخصيصلاح

                                                           

1. Personal jurisdiction 

2. Brussels convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial 

matters 1968 ,Art.3. Available at:  

http://www.jus.uio.no/lm/brussels.jurisdiction.and.enforcement.of.judgments.in.civil.and.com

mercial.matters.convention.1968/doc.html 
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ندارد و بـا حـاكم شـدن قـانون     ) يياروپاريكشور غ(ان يا محل وقوع زيو  محل اقامت خوانده

 ـز يياروپاريبه عامل غ يخود به خود جبران خسارات كمتر ،انيمدرن محل زريغ ل ي ـان تحمي

 ـباعث ز ييكه شركت اروپا يسه با حالتيشده و او در مقا قـرار   يت بهتـر ي ـان شـده در موقع ي

ت ي ـف موقعيباعـث تضـع   يريناپذ اجتنابحاضر، به صورت ض ناروا در حال ين تبعيا. رديگيم

قاعده حل تعارض مذكور به مقـررات روم دو،   ياست و در صورت تسر ييكايآمر يها شركت

 يت احتمـال يزان مسـئول ي ـم كه چرا بود؛ يم يياروپا يها ز در انتظار شركتين ين سرنوشتيچن

حـق   يهـا  مؤلفهاز  يكيو خدمات،  كننده كالاها و خدمات در مقابل آن كالا ارائه يها شركت

ش ياسـت افـزا   يهيبـد  .ندينما يمت خود پرداخت يگران مسئول مهيها به ب است كه آن يا مهيب

 يينهـا  يش بهايت با افزايمه، در نهايش حق بيمه و افزايش حق بيت، باعث افزاين مسئوليا

 ـا يت رقـابت يف موقعيكالا، تضع اسـت  مـراه  ه هـا  آن يگـرفتن رقبـا   يش ـيهـا و پ  ن شـركت ي

)Goldsmith and Sykes, 2007: 1144 (;)Lanterman and Schafer, 2005: 16-19.( 

ان، ي ـت قـانون محـل ز  ي ـحاكم ي، جز با توسـل بـه قاعـده سـنت    انباريزج ين نتاياحتراز از ا

اتحـاد محـل وقـوع فعـل      يعن ـين ما، ين صورت با توجه به فرض نخستيدر ا .ستين ريپذ امكان

در صـورت مراجعـه تمـام     يحت ـ) ينيسـرزم  جـرم درون  شـبه (ان ي ـوقـوع ز  و محل انباريز يماد

از  ي، به منظـور مطالبـه خسـارات ناش ـ   ييكايا آمريو  يياروپا يها دادگاهبه  يخارج دگانيد انيز

ت قانون محـل وقـوع فعـل    يگر، حاكميد ين دو قاره در كشورهايمتعلق به ا يها ت شركتيفعال

حـاكم در   يتيحمـا  ياز اسـتانداردها  ها آن يدر برابر برخوردار يمانع) عام خود يدر معنا( انباريز

 يش خسارات قابل پرداخت و به طور كليجه باعث عدم افزايكا بوده و در نتيا آمريحقوق اروپا و 

فعـال   ييراروپـا يغو  يياروپا يان رقبايان شده و به رفتار برابر ميعامل ز يها شركت يها نهيهز

 ـقـانون محـل ز  (هر دو به موجب قـانون واحـد    را كهچ. موددر كشور ثالث، كمك خواهد ن ) اني

  .رديگ يقرار م يابيمورد ارز يار واحديمؤاخذه شده و رفتارشان با مع

ان سطح يدر هر جامعه، با توجه به ارتباط معكوس م يمدن تيمسئولمقررات مربوط به  -2

ن دو هدف متعـارض،  يان ايم يمنطق يجاد تعادليت در آن جامعه، به دنبال اينه فعاليت و هزيامن

ش از هر ين تعادل بيا يدر برقرار قانونگذاردر آنجاست و  يجار ياقتصاد يها استيس اساس بر

ن يبنابرا. پردازد يجامعه خود م يو اجتماع ياقتصاد يها تيواقع اساس برط، يشرا يابيز به ارزيچ

هـم   بر يور رخ داده، به معناكه در آن كش يانبارينسبت به حادثه ز يحاكم ساختن قانون خارج

كـه از آن تحـت عنـوان     يا هينظر. در آن جامعه است يجار يها تيواقعن تعادل و انكار يزدن ا
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حـادث در آن جامعـه،    انباريزع يهر جامعه نسبت به وقا 1»ياقتصاد يدر سامانده يمنفعت نسب«

  .است 2بنام پوزنر ييكايآمر يك قاضياد شده و مبدع آن ي

 ـتـر حما  نييكـه سـطوح پـا    گونه همانمعتقدند  يا ، عدهيمنظر اقتصاد قت ازيدر حق ت از ي

 يسـه بـا كشـورها   يدر حـال توسـعه در مقا   يست در كشـورها يز طيت از محيا حمايكارگران و 

ز در ي ـب ني ـبه همان ترت ،آن حركت كرد يساز همسان يد در راستايبوده و با انباريز، افتهي توسعه

اجازه داد تا بتوانند از  دگانيد انيزست به يبا ين قانون حاكم بر آن مييو تع يت مدنيقلمرو مسئول

بهانـه محـل    هـا را بـه   برخوردار شده و آن ييافته اروپاي توسعه يكشورها ين ماهويقوان يايمزا

  ).Goldsmith & Sykes, 2007: 1145(نساخت ا محروم ين مزايان، از ايوقوع ز

در  ياقتصـاددانان در پاسـخ، تفـاوت و نـاهمگون     .افـت ين يتيل نظـرات، مقبـول  ي ـن قبياما ا

 ـ، مياجتمـاع  نيتأم، سطح دستمزدها، خدمات ستيز طيمحل مقررات كار، ياز قب يموضوعات زان ي

 يو قابل دفاع دانسته و ارتقـا  يعير كشورها، طبيافته با ساي توسعه يان كشورهايرا م... و  يمنيا

را بـه   افتـه ي توسـعه  يج در كشورهايزان رايه مدر حال توسعه ب يج در كشورهايرا ياستانداردها

ن يسـاده اسـت؛ مـواز    هـا  آناستدلال . اند ن جوامع دانستهيدر ا يكاهش سطح رفاه عموم يمعنا

بـه   ياز جمله سطح درآمدها، دسـتمزدها، دسترس ـ  ي، معلول عوامل متعدديمذكور در هر كشور

 ؛ر اسـت ي ـل در جوامـع مختلـف متغ  ن عوام ـيكه ا يياست و از آنجا... و  يو دانش فن يتكنولوژ

قلـّت منـابع در    علـت  بـه به طور مثـال  . آن بود يساز توان به دنبال همسان يد و نمين نبايبنابرا

 يازهـا ير نينه فراهم كردن غذا، مسـكن، دارو و سـا  يدر حال توسعه، هز يدسترس، در كشورها

 نيتـأم ن رو الـزام بـه   يهم شرفته بوده و ازيپ يش از كشورهايكارگران، به مراتب ب يبرا ياتيح

 يسـه بـا كـارگران كشـورها    يدر مقا افتـه ين توسعه يكارگران در كشورها ين امكانات برايبرابر ا

ل كشـورها و كـاهش تـوان    ي ـن قبي ـد در اي ـتول يها نهيش مضاعف هزي، مستلزم افزاافتهي توسعه

 ـدر ا يملو سرانه  يدات داخليزان توليت كاهش ميدر بلندمدت و در نها ها آن يرقابت ن جوامـع  ي

ت و تنـزلّ سـطح   ي ـن كـارگران تحـت حما  يهم ـ يكاريجز ب يا جهيت نتيكه در نها يامر. است

  ).Ruhl, 2006: 6(ندارد رفاه در آن جامعه  يعموم

 ـپـوزنر، در مقـام تأ   ين استدلال توسط قاضيه ايز شبيدر عالم حقوق ن ت يد صـلاح يي

 ـبـر اسـاس ا  . دان تكـرار ش ـ يا محل زيو  يقانون محل وقوع فعل ماد زان ي ـدگاه، مي ـن دي

 يناش يان اجتماعيز و ضررزان يك به ميست نزديبا يخسارات قابل جبران در هر كشور، م

                                                           

1. Economic Comparative Regulatory Advance. 

2. Posner 
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بـر خطـا باشـد؛     يا مبتن ـي ـت مطلـق و  يمسـئول  ينكه مبناياعم از ا. باشد انباريزاز سانحه 

 يكشورها زان خسارات قابل جبران دريار مهم در ميبس يها جاد تفاوتيكه باعث ا يضرورت

و  يپزشـك  يهـا  ت مراقبـت ي ـفيكه سطح و ك يي، از آنجاگريد  عبارت  به. گردد يمختلف م

با توجه به ( يازكارافتادگاز  يناش يها نهين هزيبعد از درمان و همچن يها ن مراقبتيهمچن

 ير، در اسـتانداردها يفق ي، در كشورها)در حال توسعه ين بودن دستمزدها در كشورهاييپا

خسارات قابل جبران  رو  نيا از. گردد يف ميثروتمند، تعر يسه با كشورهايدر مقا يتر نييپا

از آن، به تبع كاهش  يت ناشين مسئولين كشورها و بنابرايوارده در ا ياز صدمات بدن يناش

جز قانون همان محل، در واقع به منزله جبران خسارات  ين اعمال هر قانونيبنابرا. ابدي يم

  .صلاً وارد نشده استاست كه ا ياجتماع

كا را كاملاً يمرسوم در حقوق آمر يها يتئوران از يياروپا يگردانيتوان رو ياساس، م نيا بر

  .ه پوزنر كارآمد دانستيبراساس نظر يدرست و به لحاظ اقتصاد

  ينيفراسرزم يها جرم در شبه ياقتصاد يمبنا -1-2

 ـاتحاد محل وقوع فعل با محل وقـوع ز   ياز دعـاو  يدر بخش ـ سـت و ين يشـگ يان، همي

هـا در كشـور    ني ـك از اي ـموسوم است، هر  ينيفراسرزم يها جرم شبه، كه به يت مدنيمسئول

ت ي ـان طرفـداران حاكم يز سرآغاز ابهام و انشعاب در مين ين دوگانگيواقع شده و هم يمستقل

ع فعل ا، قانون محل وقويدن ياكثر كشورها. بر الزامات خارج از قرارداد شده است يقانون محل

ز بـه ماننـد   ي ـن و مقـررات ن ياز قـوان  يدهند؛ در برخ يح ميترج ين دعاويرا در ا انباريز يماد

 يباشـد و سـرانجام در برخ ـ   يكننده م نييان است كه تعيمقررات روم دو، قانون محل وقوع ز

 افتـه اسـت  ي يشتريت بي، مقبوليبيات تركي، نظر1د فرانسهيجد ييه قضايمانند روكشورها به 

)Dickinson, 2008: 14 (;)Weintraub, 2009: 46.(  

 ـ، طراحان روم دو، قانون محل وقـوع ز يه اقتصاديد كه با چه توجيد دين بايبنابرا ان را در ي

ك يدر  را آناند و  ح دادهي، ترجانباريز ي، بر قانون محل وقوع فعل مادينيفراسرزم يها جرم شبه

                                                           

 ـ  2007مارس  27 يرأوان كشور فرانسه، در يد 1.  يرا مبنـا ) انبـار يزمحـل تحقـق واقعـه    ( يشعبه اول، عبـارت كل

ان دانسـته  ي ـان و خود زيآن را اعم از فعل موجد ز) انباريزواقعه (ر عبارت ياكم قرار داده و در تفسانتخاب قانون ح

دن مـتن  ي ـجهـت د . و به كار برده است سيتأسرا  »يكياصل نزد«، يگرين دو مكان بر دياز ا يكيح يو در ترج

  :ك.ر يرأن يا

http://www.lexinter.net/JPTXT4/JP2005/loi_applicable_a_la_responsabilite_extra_contractuelle.htm 
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 ؛ياستوار است تا هنجار ياثبات يلينجا بر تحليدر ا اند؟ بحث ما دتر دانستهيده مفيفا/نهيل هزيتحل

در مـدل  . ك نمـود ي ـگر تفكيكـد يدل مختلـف از روابـط را از   من منظور لازم است دو يا يو برا

 ين دو قانون در حقوق خصوصيك از اياعمال هر  راتيتأثد ما بر روابط اشخاص و ينخست، تأك

الملل و روابـط   نيبه حقوق ب يحقوق خصوصدر مدل دوم، بستر بحث از  كه  يحال در. ستآن ها

  .ابد ي ي، انتقال مآن ها يان جوامع و منافع اقتصاديم

  )يحقوق خصوص(مدل نخست  -1-2-1

 رگـذار يتأثهـا،   نـه يان، بر سـه دسـته از هز  يا محل زين محل فعل و يك از قوانين هر ييتع

بـالقوه   يهـا  نـه يهز -2 ؛قـانون منتخـب   ين محتوايياز شناخت و تع يناش يها نهيهز -1. است

  .از اعمال قانون منتخب يناش يها نهيهز -3 ؛يم حقوقيك رژياز  تيتبعاز  يناش

. وجـود نـدارد   دگاني ـد اني ـزان و ي ـن زيان عامليم يگروه اول، تفاوت يها نهيدر مورد هز

است كه حسب فـرض در   يا دهيد انيزها بر  نهين هزيل اياعمال قانون محل فعل، باعث تحم

ن ييشناخت و تع يها نهيل هزيان، باعث تحميگر ساكن است و اعمال قانون محل زيكشور د

گانـه  يساكن بوده و قاعدتاً با قانون مـذكور ب  يگرياست كه در كشور د يانيمحتوا، بر عامل ز

از دو طرف  يكيها در مورد  نهين هزيبر كمتر بودن ا يليتوان دل ينم يانتزاع صورت  به. است

ان يا محل زياز دو قانون محل فعل و  يكيتوان  ينم جهت  نيا ازن يو بنابرادعوا، عنوان كرد 

  .تر دانست نهيهز را كم

 ـن) يم حقـوق يك رژيت از ياز تبع يبالقوه ناش يها نهيهز(گروه دوم  يها نهيدر مورد هز ز، ي

ان، قـانون  ي ـن زيت عامليدر صورت اعمال قانون محل فعل، بر فعال. ب استين ترتيوضع به هم

حـاكم در   يمن ـين ايموظفند علاوه بر مواز دگانيد انيز كه  يحال در ؛حكومت خواهد كرد ياحدو

ج يرا ين حقوقيت از موازيتبع يرا در راستا يتر اضافه يها نهي، هز)انيمحل ز(محل اقامت خود 

 ـز، اي ـان ني ـهمچنان كه در صورت اعمال قانون محـل ز . نديدر محل فعل تحمل نما ن فـرض  ي

حـاكم  ) همان قـانون محـل اقامتشـان   (همواره قانون واحد  دگانيد انيزبر رفتار  برعكس شده و

 همزمـان پردازنـد، مجبورنـد    يت م ـيكه در كشور خود به فعال يانين زيعامل كه  يحال درشود  يم

در آنجـا   ها آنز كه اثر عمل يرا ن يگريد ين كشورهايه در آنجا، قوانيالرعا ن لازميعلاوه بر مواز

 ـا از. ت مضاعف را بپردازندين تبعياز ا يتر ناش اضافه يها نهيت كرده و هزيد، رعاشو يظاهر م   ني

 يها نهيان، هزيا زيك از دو قانون محل فعل و يشود كه در صورت اعمال هر  يملاحظه م جهت

 ين به صورت انتزاع ـيبنابرا .شود يل ميتحم دگانيد انيزا يان و ين زيب بر عامليبه ترت يا اضافه
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تر دانسـت؛ تنهـا، شـخص متحمـل      نهيهز كم يگريرا نسبت به د ها آناز  يكيوان انتخاب ت ينم

بـه صـورت    كـدام  چيه ـ گرنه و شود ين، جابجا ميقوانن يهاست كه با انتخاب هر كدام از ا نهيهز

  ).Juenger, 2005: 256-259(ست ينتر  نهيكم هز يانتزاع

م يك رژيشتر از يت از بياز تبع يناش يها نهيهز(ها  نهيل هزين قبيمعتقدند در مورد ا يبرخ

 تـر اسـت   نـه يهز كـم  )در مقررات روم دو شده  دهيبرگزحل  راه(، اعمال قانون محل ضرر )يحقوق

)O’hara and Ribstein, 2008: 2(ل نقش يان به دلين زيند وقوع حادثه، عامليدر فرآ كه چرا ؛

ش برخـوردار بـوده و   يخـو  يهـا  تياز فعال يشنسبت به آثار نا يشتريكه دارند از كنترل ب يتر فعال

ا ي ـك يمنحصر بر  را آنا حداقل دامنه يت نموده و ين آثار را محدود به همان محل فعاليتوانند ا يم

ن قـانون  يز در صورت اعمال قانون محل ضرر، اين تيقابلن يل هميند و به دليچند كشور خاص نما

شـود، اگـر    يكه صبح از خانه خود خارج م يا دهيد انيز كه  يحال در ؛ستيب نيها چندان غر آن يبرا

كـه بـه صـورت بـالقوه      يقانون خارج ها دهم، تا بامدادان با يت قانون محل فعل گرديقائل به حاكم

قانون به  ها دهاز  تيتبع يها نهيپر واضح است كه هز. گردد ير او شوند، مواجه ميممكن است دامنگ

ان ي ـاست كه خـود عامـل ز   يمحدود يها ا محليز قانون محل ا تيتبع يها نهيشتر از هزيمراتب ب

اعمال قـانون محـل    يها نهيتوان گفت هز ين استدلال ميبنابرا. ثر بوده استؤها م ن آنييهم در تع

اعمـال قـانون    گـر يد  عبـارت   بهاعمال قانون محل ضرر است و  يها نهيشتر از هزيفعل به مراتب ب

  ).Lanterman and Schafer, 2005: 27(تر است  نهيمحل ضرر، كم هز

 يمعمـول  يان، بـه زنـدگ  ي ـدر محل ز دهيد انيزگفت  توان يمز ين استدلال نياما در رد ا

ت قانون محل فعل، به عنوان قانون حاكم بر الزامـات  يدر صورت حاكم يپردازد و حت يخود م

ر يي ـگـر تغ يد يرهان كشـو يخود را بر اساس قوان يرفتار يها الگو گاه چيهخارج از قرارداد، او 

 ـاو در نها. شـود  يرا متحمـل نم ـ  يا نـه يه هزي ـن ناحي ـجـه از ا يدهـد و در نت  ينم ن يت مـواز ي

بـا انتخـاب قـانون محـل      كـه   يحال دركند؛  يت ميه در همان محل اقامتش را رعايالرعا لازم

ل آنكـه  ي ـم؛ بـه دل يينمـا  يل م ـي ـدكننـدگان تحم يرا بـر تول  يمضـاعف  يهـا  نـه يضرر، مـا هز 

ه يو كشـور همسـا  ) تي ـكشـور محـل فعال  (كه محصولاتش را در كشور خودش  يا ندهدكنيتول

ا ي ـش و ياط خـو ي ـزان و سـطح احت ين هر دو مكان را در ميد، مجبور است قوانينما يعرضه م

چرا كه اگر عمل او در كشور خـودش باعـث ضـرر گـردد، قـانون       ؛مه لحاظ كنديب يها نهيهز

در كشور مجاور شود، قـانون   ياو باعث بروز خساراتشود و اگر عمل  يكشور متبوعش حاكم م

 در. گـروه دوم اسـت   يهـا  نهياد هزيباعث ازد ين دوگانگيه حاكم خواهد شد و ايكشور همسا
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اسـت و در كنـار آن    يبا اعمال قـانون محـل فعـل، او همـواره تـابع قـانون واحـد        كه  يحال

كـه  چنان آنحسب فـرض و   كهنآ هچشود؛  يل نميتحم دگانيد انيزز بر ين يديجد يها نهيهز

ل نقـش  يها به دل آن يبرا. وجود ندارد كه كدام قانون حاكم است يها تفاوت آن يگفته شد برا

 ـانطبـاق و تبع  يها نهيهزباشند،  يان حوادث دارا ميكه در جر يمنفعل ت همـواره ثابـت و بـر    ي

  . خورد يرقم م) انيمحل ز(اساس همان قانون محل سكونت خودشان 

 ـن دار تيصـلاح از اعمال قانون  يناش يها نهيهز يعنيگروه سوم  يها نهيورد هزاما در م ز ي

. برخوردار است يشتريب يياز كارا يك اقتصاد مليد گفت اعمال قانون محل فعل در چارچوب يبا

در  را آند كرده و ي، تول)الف(را در كشور  ييهستند كه كالا ييها ان، شركتين زيد عامليتصور كن

در هر دو كشور، به  يها حوادث ن عمل آنيرسانند و سپس در اثر ا يبه فروش م) ب(و  )الف(كشور 

، يك صـورت اسـت كـه بـه لحـاظ اقتصـاد      يان، تنها در ياعمال قانون محل ز. وندديپ يوقوع م

را  يسه با محل فعل، خسارت كمتريان در مقاياست كه قانون محل ز يست و آن زمانيناكارآمد ن

برابر با كشور  يدر سطح يا حتي، بالاتر باشد و )ب(ن سطح در كشور ياما اگر ا .قابل جبران بداند

، اعمال قانون كشور محل ضرر، باعث خواهد شد كه شركت مذكور، مجبور شود رديگ قرار، )الف(

 عبـارت   بـه . را جهت جبران خسارت بپردازد يشتريب يها نهيخود، هز يداخل يسه با رقبايدر مقا

) الف(ن شركت كه تنها به عرضه محصولات خود در كشور يا يداخل يكه رقبا يطيدر شرا گريد 

خود  يش رويرا پ يت كمتريپردازند، در صورت وقوع حادثه و الزام به جبران خسارت، مسئول يم

پـردازد، مجبـور    يع ميز به توزين) ب(،در كشور يداخل ي، كه علاوه بر بازارها)الف(دارند، شركت 

 يهـا  نـه يدر آنجـا، هز  يمن ـين ايشـتر مـواز  يا شدت بيت و يح بالاتر مسئولاست با توجه به سط

او شـده و در   ين امر باعث كاهش توان رقـابت يخود بپردازد و هم يسه با رقبايرا در مقا يشتريب

بـا   كـه   يحـال  در. انجامـد  يا اساساً قطع صادرات م ـيو  يصادرات يت كالاهايفيت به تنزل كينها

قرار ) الف(خود در بازار كشور  يداخل يت مشابه با همه رقباياو در موقعاعمال قانون محل فعل، 

ن يشود و بـه هم ـ  يم فرما حكمت خودشان يها قانون محل فعال در مورد همه آن كه چرا ؛رديگ يم

 ـبـر همـه رقبـا تحم    يكسـان ي يهـا  نـه ي، هزدار تيصلاحقانون  يز در اجرايعلت ن شـود   يم ـل ي

)Richman & Reinolds, 2000: 48 (;)Van Boom & Lucks and Kissling, 2007: 261.( 

، )يروابط اشخاص حقـوق خصوص ـ (جه گرفت حداقل در مدل نخست يتوان نت ين ميبنابرا

است و  يه اقتصاديفاقد توج) انيت قانون محل زيحاكم(ك ماده چهار يدر بند  شده  ارائهحل  راه

  .ستيبه عبارت رساتر، كارآمد ن
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  )الملل نيب حقوق(مدل دوم  -1-2-2

) ب(در كشور  دگانيد انيزاز  يريواقع شده و در صد متغ) الف(در كشور  يانباريزاگر رفتار 

 ـاز ا ياثـر اول، منـافع ناش ـ  . شود يم ياثر ناش گونه دون رفتار يقرار داشته باشند، از ا ت ي ـن فعالي

گردد و اثر دوم  يم) الف(با توجه به محل انجام آن، متوجه كشور  خود  به خوداست كه  ياقتصاد

 ـزاز  يوارده است كه با توجه به محل اقامت بخش ـ يها نايزاز  يناش يها نهيهز  ـد اني در  دگاني

گـردد   ين ملاحظـه م ـ يبنـابرا . شـود  يل م ـي، به همان نسبت به اقتصاد كشور ب تحم)ب(كشور 

 ـاز فعال يچ منفعتيه كه  يحال در، )ب(اقتصاد كشور  رصـد  ان نبـرده، بـه تناسـب د   ي ـت عامـل ز ي

كه  يبه جزء مبلغ -شود  يآن عمل متضرر م يها نهيم هستند، از هزيكه در آنجا مق يدگانيد انيز

و اقتصـاد كشـور    -كنند  يافت ميان مراجعه كرده و به عنوان غرامت دريبه عامل ز دگانيد انيز

اده را اسـتف  انبـار يز يت اقتصـاد ي ـمترتـب بـر فعال   يصد در صد منافع اقتصاد كه  يحال در) الف(

اقامـت  ) الـف (كـه در كشـور    يدگانيد انيزبر اساس در صد  -ها را  نهياز هز ينموده، تنها درصد

) ب(كشـور   دگانيد انيزت مجبور به پرداخت به يكه در نها ين غرامات و خساراتيدارند و همچن

هـر   يكننـده رفـاه عمـوم    نييتع يكاملاً روشن است كه فاكتورها. كشد يبر دوش م -گردند  يم

ك ي ـك عـده در  يت يفعال يها نهيگر متفاوت هستند و هزيكديبا  يمعه در مثال مذكور، به كلجا

ان اقتصاددانان از آن به عنـوان  يكه در م يامر. شود يل ميگر تحميدر جامعه د يا جامعه بر عده

  ).Cafaggi & Muir, 2009: 25(شود  يم ريز تعبين 1»ينه اجتماعيهز«ا يو  »ينه خارجيهز«

ك قادر اسـت  يان و محل فعل، كدام يان دو قانون محل زيد از ميد دين مقدمه بايابا ذكر 

 يسطح كل«ت يبه رعا ين اقتصاديواداشتن فعال حال  نيع درو  »ها نهين هزيا كردن يدرون«در 

  داشته باشد؟ يشتريق بي، توف2»مطلوب در مراقبت

ان، بـه صـورت   ي ـت قانون محل فعـل و محـل ز  يرا در دو فرض حاكم سؤالن يپاسخ ا

 يهـا  جـرم  بـر شـبه   »محـل فعـل  «ت قـانون  ي ـدر صـورت حاكم  .ميينما يسه ميجداگانه، مقا

                                                           

1. External Cost or Social Cost. 

تحمل كنـد   را آنت يدهنده فعال آنكه انجام يشود كه به جا يها اطلاق م نهيبه آن دسته از هز »يخارج يها نهيهز«

بـازار را   يكاسـت  »يارجخ يها نهيهز«ل ين قبيا. شود يگران منتقل ميد، به ديد به حساب آيتول يها نهيهز جزء و

 يهـا  نـه يكـردن هز  يدرون ـ«كه  روست  نيااز . ابديص نيتخص، كارا يا گونه بهشود منابع  يدارد و باعث م يدر پ

 يينـه نهـا  يهز«بـا   »يخصوص يينه نهايهز«ان يان بردن فاصله ميتر از م ساده عبارت بهو  »يا اجتماعي يخارج

اسـت، در   يكارآمد ياشخاص مطرح و از فاكتورها يو روابط خصوص يكه در اقتصاد داخل گونه همان، »ياجتماع

 ).411: 1384، ينيباد( شود يم يتلق ياقتصاد ييدن به كارايز از جمله عوامل مهم رسيالملل ن نياقتصاد ب

2. Global Optimal Level of Care. 
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ن كارآمـد در  يب قوانيدر تصو يا زهي، علاقه و انگ»محل ضرر«ك سو كشور ي، از ينيسرزم فرا

محـل  «گر كشور يد يت ندارد و از سويقانون آن صلاح كه چرا ؛ن خصوص نخواهد داشتيا

ب يباشـند، نفـع خـود را در تصـو     يخود او م يوجه به آنكه خواندگان، اتباع داخلز با تين »فعل

 ـرا يتـر از اسـتانداردها   نييار پايبس يرانه و استانداردهايگ ن سهليقوان  يج و مطلـوب جهـان  ي

 ـاز اعمال و رعا يناش يها نهيتر باشد، هز ن سادهين موازيل آنكه هر چقدر ايند؛ به دليب يم ت ي

در  انبـار يزاست با توجه بـه وقـوع سـوانح     يهياتباع آن كشور كمتر است و بد يز برايها ن آن

 يا نـه يرانه، با هزيگ سهل ين استانداردهايب ايه تصوياز ناح »محل فعل«گر، كشور يكشور د

  ).Adolphsen, 2005: 41 (;)Kur, 2005: 13(د شو يمواجه نم

وان قانون كشور محل فعل، با دو ، به عن)الف(شود اعمال قانون كشور  ين ملاحظه ميبنابرا

گر، يد يشده و از سو يخارج يها نهيزدن به هز ك طرف، باعث دامنياز . مواجه است ياثر قطع

، با فاصله گرفتن ينيسرزم فرا يها جرم شبهكشورها فراهم خواهد كرد كه در  يبرا يقو يا زهيانگ

  .نديرا ترك نما اطيد مراقبت و احتي، سطح مطلوب و مفيجهان ياز استانداردها

 ـ، به عنوان محل ز)ب(ت قانون كشور يقائل به حاكم كه  يصورت دراما  ج يم، نتـا يان شـو ي

نـه مراقبـت و   يبـه عنـوان هز   يا نهي، با هز)ب(ن حالت، كشور يدر ا. حاصل خواهد شد يبالعكس

شـور  ت خوانـده در ك ي، حسب فرض، محل فعالكه چراست يه، مواجه نيالرعا استاندارد لازم نيتأم

شـود كشـور    ين امر باعث ميا. شود يل ميتحم) الف(ها بر اقتصاد كشور  نهين هزياست و ا) الف(

بـه انجـام   ) الـف (كـه در كشـور    يت مطلق، افراديمسئول يرانه و حتيبا وضع قواعد سختگ) ب(

ن يجه اينت. مشغول هستند را به اعمال حداكثر مراقبت مجبور سازد يالملل نيبا برد ب ييها تيفعال

مراقبت  يها نهيهزش يزان خسارات قابل جبران و افزايش ميبا افزا ،، آن است كه اولاًيريسختگ

برداشته شـده   يخارج يها نهيهز كردن يدروندر جهت  يت، گام مهميد و فعاليتول يها نهيبر هز

لوب به سطح مط) الف(ن ساكن در كشور يت فعاليت به كار رفته در فعاليفيسطح دقت و ك اً،يثانو 

، كمتـر از  )الف(از حادثه در كشور  يريشگيپ يها نهيهزالبته مشروط بر آنكه  .ك خواهد شدينزد

 & Van Boom & Lucks( باشـد ) ب(ان بـر اسـاس قـانون كشـور     يضرر مورد انتظار عامل ز

Kissling, 2007: 280-290( ;)Richman & Reinolds, 2000: 72.(  

 يهـا  جـرم  شـبه ان در ي ـت قـانون كشـور محـل ز   ي ـكمجه گرفـت حا يتوان نت ين اساس، ميبر ا

برخـوردار   يشـتر يب ي، از كارآمـد ي، به لحاظ اقتصاد)جوامع يروابط اقتصاد(، در مدل دوم ينيفراسرزم

ح آن بر قانون محـل وقـوع   يان و ترجيت قانون محل زينش حاكمياست و اقدام طراحان روم دو در گز
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نـه  يج سطح مطلوب و بهيو ترو يخارج يها نهيهز كردن يدرونت است كه ين واقعيدهنده ا فعل، نشان

  .است يا اشخاص خصوصيها و  از منافع شركت تر مهمها  آن ياط، برايدر مراقبت و احت

  رانيحل تعارض در حقوق ا يقاعده كل يل اقتصادين و تحلييتب -2

ده وضـع نش ـ  يچ قاعـده حـل تعارض ـ  ي، در مورد الزامات خارج از قرارداد، هيمدن قانون در

 تـر  حيصـح سـاكت و بـه عبـارت     ينجـا قـانون مـدن   يارتبـاط، در ا  يهـا  دسـته ر يبرخلاف سا و

ت قــانون مقــر دادگــاه در يــاز حاكم  يهــم هــر چنــد برخــ ين حقــوقيدر دكتــر. اســت نــاقص

 ؛)222: 1378ان، ي ـكاتوز( نـد ينما يم ـدفـاع   يا ضمنيح يبه طور صر يرقرارداديغ يها تيمسئول

ل ي ـسندگان بـدون ذكـر مبنـا و تحل   ياما اكثر نو ).125: 1371، يرينص( ؛)315: 1387، يديشه(

 كننــد يمــ يمعرفــ دار تيصــلاحجــرم را بــه عنــوان قــانون  ، قــانون محــل وقــوع شــبهيحقــوق

  .)84: 1376ا، ين ارفع( ؛)3: 1389، يالماس( ؛)363: 1386 ،يسلجوق(

نجا يدر ا. چندان است ه، دويسه با حقوق اتحاديران در مقايدر حقوق ا ها يدگيچيپن، يبنابرا

ز در الزامات خـارج از قـرارداد،   يحل تعارض ن يقاعده كل ي، بلكه حتياقتصاد يها ليتحلنه تنها 

  .بحث هنوز ناشناخته است يحقوق يمغفول مانده و مبان

  ن قاعدهييتب -2-1

ت قـانون محـل وقـوع فعـل     ي ـحاكم«: گفت توان يم يسندگان حقوقياز اكثر نو يرويبه پ

. »ران، قابـل دفـاع اسـت   يحل تعارض در حقوق ا يعام خود به عنوان قاعده كل ير معناد انباريز

اصل «ن يو همچن يدر حقوق ماهو يمدن تيمسئول ياصل ير به عنوان مبنايه تقصيرش نظريپذ

 يبـرا  تـوان  يمكه  هستند يها هنادوگو  يحقوق ي، مبان»بودن خسارات ينيب شيپضرورت قابل 

  . اد نمودشنهين قاعده پيه ايتوج

ران مسـتلزم آن  ي ـدر حقـوق ا  يمدن تيمسئول ياصل ير به عنوان مبنايه تقصيرش نظريپذ

 ـ دربردارنـده كـه   يمـدن  تيمسئول ياست كه در خصوص آن دسته از دعاو ا چنـد عنصـر   ي ـك ي

خوانـده بـه وقـوع     »ريتقص ـ«كـه در آن   يان عوامل مختلف ارتباط، مكانيم در زيناست  يخارج

ن اگر در حقوق يهمچن. ر عوامل ارتباط مقدم باشديدر آنجا واقع شده بر سا بارانيزوسته و فعل يپ

ك شـرط در  ي ـت آن بـه عنـوان   يدر نوع و ماه »ضرر ينيب شيپت يضرورت قابل«ران يا يماهو

). 310-272: 1386ان، ي ـزداني( ؛)104: 1383، يغمـام (ان مطرح باشد يعامل ز تيمسئولتحقق 

ان شرط مـذكور در قلمـرو تعـارض    يو عدم جر يدر حقوق ماهو ن شرطيا انحصار بر يليچ دليه
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نكـه  يرا به علت ا ياني، عامل زيدر حقوق ماهو توان ينم وجه چيه به كه چرا ،ن وجود ندارديقوان

ك ي ـست از ضمان معـاف دانسـت، امـا در    يت خسارت وارده نينوع و ماه ينيب شيپقادر به  نوعاً

 ـرا بـه او تحم  ي، ضـمان يخصوص ـ الملل نيبمرو حقوق در قل يعني تر ناشناختهع و يط وسيمح ل ي

نبوده است و  ينيب شيپاو قابل  ينبودن قانون سبب، از ابتدا برا ينيب شيپنمود كه به علت قابل 

 ـ دهيد انيزا قانون محل اقامت يسه با قانون مقر دادگاه ياست در مقا يهيبد در  يو به صورت كل

ارتباط استوار است، قانون محل وقوع فعل  يعامل شخصك يكه بر  يگريسه با هر قانون ديمقا

 ـا كننـده  نيتأم تواند يم يبه نحو بهتر) عام يالبته در معنا( انباريز ن ضـرورت باشـد، چـرا كـه     ي

 ريي ـتغمحـل وقـوع حادثـه اسـتوار اسـت و بـا        يعنير يرناپذييو تغ ينيك عامل عيقانون بر  نيا

) De Boer, 2009: 28( شـود  ينمر ييانده دچار تغا محل اقامت خوي كننده يدگيرسدادگاه  مكان

;)Ena, 2007: 107 .(ن بحـث در  ي ـمربوط به ا ياقتصاد يها ليتحلبا  يحقوق ين مبانيا اياما آ

 ـا محـل وقـوع ز  ي انباريزا در فرض تفاوت محل وقوع فعل يدارد؟ و آ يران همخوانيحقوق ا ان ي

  ح داد؟ين دو قانون را ترجيز اا يكي، ياقتصاد يها ليتحلبا استفاده از  توان يم

  قاعده يل اقتصاديتحل -2-2

ان ي ـم زي ـآم ضيتبعشد كه اصل منع رفتار  گفته تر شيپ: ينيسرزم درون يها جرم شبه -الف

 ـ، دو دلياقتصـاد  يدر سامانده ها دولت يه منفعت نسبيك كشور و نظريدر  ين اقتصاديفعال ل ي

جـرم را   ، اعمال قانون محل وقوع شبهينيسرزم درون يها جرم هستند كه در شبه يعمده اقتصاد

  .سازد يمگر مقدم يبر هر قانون د

ران با يا يان حقوق داخليم ي، تفاوتياقتصاد يها ليتحل، به لحاظ انباريزن قسم از افعال يدر ا

 ـامـا عـلاوه بـر ا   . نـد ينما يم يرويپ يندارد و هر دو از اصول واحد وجود اروپاه يحقوق اتحاد ن دو ي

ران در ي ـجـرم در حقـوق ا   ت قـانون محـل وقـوع شـبه    ياز حاكم توان يمز ين يگريل ديه دلاصل، ب

 ـبا توجه به كثرت ن اولاً،ن شرح كه يبه ا. ت نموديسه با قانون مقر دادگاه، حمايمقا و  يانسـان  يروي

ك كشور صادركننده ير، كشور ما در قالب ياخ يها سالكار از كشور در  يروير خروج نيرشد چشمگ

 ـ ييه قضاينكه در رويت به ايبا عنا اً،يثان، شود يمكار و خدمات شناخته  يروين  ـا يفعل  رغـم  ران بـه ي

ز در ي ـه نيد است و مبلغ مقطوع ديه، همچنان محل تردياختلافات، جبران خسارت مازاد بر د يتمام

 ـا يگفـت حقـوق مـاهو    تـوان  يم ـ، ديآ ينمبه حساب  يموارد، جبران كامل ياريبس م يران در تـرم ي

به عمـل   دهيد انيزاز  يت كاملياز كشورها، حما ياريسه با بسيناكارآمد است و در مقا يسارات بدنخ

ن ييقانون آ 11كه در ماده  يا گستردهت عام و ين دو مقدمه در كنار توجه به صلاحيذكر ا. آورد ينم
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شده،  ينيب شيپه هركس يبه هر دعوا و عل يدگيبه منظور رس يرانيا يها دادگاه يبرا يمدن يدادرس

رخ داده در خـارج از   يها جرم دارد كه در صورت اعمال قانون مقر دادگاه در شبه يجه را در پين نتيا

 ـيا يها دادگاهشده،  يرانيكار ا يرويب نيكشور كه منجر به آس از  يت كـامل ي ـحما تواننـد  ينم ـ يران

 ـاز جبران ا ياشن يها نهيهز كه  يحال درجه يو در نت آورند  عملبه  يرانيا دهيد انيز ن حـوادث بـه   ي

كـار   يروي ـت ني ـمحـل فعال  يآن متوجه كشور خـارج  يد اقتصادي، فواشود يمل يران تحمياقتصاد ا

 يشـتر يبا احتمـال ب  توان يمجرم،  در صورت اعمال قانون محل وقوع شبه كه  يحال در. است يرانيا

 يت اقتصـاد ي ـفعال »يخـارج  يهـا  نهيهز«د بست و از يام يرانيا دهيد انيزبه جبران كامل خسارات 

  .ران كمك نموديكردن آن به نفع اقتصاد ا يران كاست و به درونيدر خارج از ا شده  انجام

ان ي ـت قـانون محـل وقـوع ز   ي، حاكميياگر در حقوق اروپا :ينيسرزم فرا يها جرم شبه -ب

 يحظات اقتصادن امر بنا بر ملايافت، اين قانون بر قانون محل وقوع فعل تقدم يرفته شد و ايپذ

جوامع مدنظر داشته و آن را بر اقتضائات مـدل   يان در مدل روابط اقتصادييبود كه اروپا يا ژهيو

  .اند دادهح يترج ياشخاص حقوق خصوص يروابط اقتصاد

ان دفـاع نمـود و   ي ـت قانون محل زياز حاكم توان ينمل يل ذيران بنا بر دلاياما در حقوق ا

   :ت كرديحما انباريزل فعل ت قانون محياز صلاح ستيبا يم

از اقتضـائات و   يارياست كه بس ـ يهيبد نيبنابرااست و  يك حقوق مليران، يحقوق ا -1

 ياست در حقوق داخل يا منطقهو  يفراملك حقوق يه اروپا كه يات مطرح در حقوق اتحاديضرور

بر اسـاس مـدل    ينيسرزم فرا يها جرم در گذشته اشاره و اثبات شد كه در شبه. ران وجود ندارديا

 ـ در يج متفـاوت ي، نتـا ياقتصـاد  يها ليتحلروابط،  دارنـد، در مـدل روابـط اشـخاص حقـوق       يپ

برخـوردار اسـت و    يشتريب يياز كارا يبه لحاظ اقتصاد انباريز، قانون محل وقوع فعل يخصوص

) نرايهمانند ا( يك حقوق مليدر بستر  دار تيصلاحمسلم است به هنگام انتخاب قانون  نيبنابرا

 يرد و ملاحظـات اقتصـاد  ي ـآن مورد توجه قرار گ ين اقتصاديآن كشور و فعال ياقتصاد مل صرفاً

مطرح در روابـط اشـخاص    يخود را به ملاحظات اقتصاد يگر جايكديمطرح در روابط جوامع با 

در  ياقتصاد يش كارامديكه باعث افزا يانتخاب قانون يبه جا بيترت  نيا  بههمان جامعه دهد و 

ش يده شود كه باعث افزايبرگز يقانون) قانون محل ضرر(گر است يكديجوامع با  يبط اقتصادروا

 ).قانون محل فعل(  شود يمگر يكديدر روابط اشخاص با  يكارامد

ن، ي ـعلاوه بـر ا . است افتهي  توسعه يكشورها يدات صنعتيواردكننده تول غالباًكشور ما  -2

 ـاز ع يجبران خسارات ناش ـگفته شد، نظام حاكم بر  كه يطور همان دات و كالاهـا، در  ي ـب تولي
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. سـت ين يا جانبـه  همـه ، نظـام كامـل و   افتهي  توسعه يسه با كشورهايران در مقايا يحقوق ماهو

كه  كند يمما كمك  يها دادگاه، به ينيسرزم فرا يها جرم ن اعمال قانون محل فعل در شبهيبنابرا

ر محل استفاده از كالا به يان و تفسياء زمنشفعل  محل ساخت كالا به عنوان محل وقوع يبا تلق

له يد كــالا كــه بــه وســيــاز تول يناشــ تيمســئول يان، در آن دســته از دعــاويــعنــوان محــل ز

، افتهي  توسعه كشورقانون  يعني، با اعمال قانون محل فعل، شود يممطرح  يرانيا كنندگان مصرف

و بـا   آورنـد  عمـل بـه   يدكنندگان خـارج يلدر مقابل تو يرانيا كنندگان مصرفاز  يشتريت بيحما

هـا، از   د آني ـتول يهـا  نهيهزكردن  ي، ضمن درونيدكنندگان خارجيتول تيمسئولگسترش دامنه 

ران يبه ا واردشدهمحصولات  يفيك يد، به ارتقايش از توليپ يمراقبت يها زشيانگش يق افزايطر

محـل   رانهيگتسـخ مال قـانون  اع ينيب شيپبا  يخارج دكنندهيتولچه حسب فرض، . نديكمك نما

 .ت خواهد نموديرا رعا يبالاتر يران، در ساخت كالا استانداردهايسه با قانون ايد كالا در مقايتول

 عمـدتاً  يخود به كشـورها  ياقدام به صادرات كالا يرانيا دكنندگانيتولكه  يدر موارد -3

ران بـر  يا يت قانون ماهويكم، اعمال قانون محل فعل، منجر به حاندينما يم يخارج افتهي توسعه

اكثـر   يسه با قانون ماهويران در مقايا يكه حسب فرض قانون ماهو ييو از آنجا. شود يمدعوا 

بـه   اساسـاً در خـود نـدارد و    دهي ـد انيزجبران خسارت  يبرا ي، نظام كاملافتهي توسعه يكشورها

 ـدا عدم النفع همچنان بـه  يو  ياز خسارات همانند خسارات معنو ياريبس ، نگـرد  يم ـد ي ـده تردي

دكننـدگان  يتول ياحتمـال  تيمسـئول باعـث كـاهش    يدعاو گونه نياران بر يا ياعمال قانون داخل

 .است يخارج كنندگان مصرفدر مقابل  يرانيا

 ـيا كننده مصرفت از ياست، حما يجه قطعيك نتيل دوم و سوم، ملازم با يدلا در مقابـل   يران

، قطـع  طـور   بـه ، يخـارج  كننـده  مصرفدر مقابل  يرانيا نندهدكيتولت از يو حما يخارج دكنندهيتول

او  يش تـوان رقـابت  يو افـزا  يخـارج  دكننـده يتولدر مقابل  يرانيا دكنندهيتولت يت و تقويباعث حما

د بـه  ياست و شـا  يافتني دستل مذكور، با اعمال قانون محل فعل، يكه بر اساس تحل يجينتا. است

حاكم سـاختن قـانون محـل     يحل تعارض خود به جا يعده كلان در قاييل است كه اروپاين دليهم

 يچرا كه برخلاف كشـورها  ؛اند نمودهحاكم  ينيسرزم فرا يها جرم ان را در شبهيفعل، قانون محل ز

نـه  يدر زم ناكارآمـد  يحقـوق مـاهو   يكالا و دارا واردكننده عمدتاًران، كه يدر حال توسعه، همانند ا

صـادركننده، در حقـوق    نقـش  در، يياروپـا  ي، كشـورها اشـند ب يم ـ كنندگان مصرفجبران خسارت 

 ـا  بـه هستند و  كنندگان مصرفت از يحما يبرا يتر يقو يحقوق يها زميمكان يخود دارا يماهو  ني

كـه خوانـده آن    ينيسـرزم  فـرا  يهـا  جرم در اكثر شبه شود يماعمال قانون محل ضرر باعث  بيترت 
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به عنـوان قـانون محـل ضـرر      ييراروپايغ يكشورها ياهو، قانون مباشند يم ييدكنندگان اروپايتول

  1.گردد ييدكنندگان اروپايمتوجه تول يكمتر تيمسئول بيترت  نيا  بهحاكم شده و 

  يريگ جهينت

و اصـل منـع    ياقتصـاد  يدر سامانده يه منفعت نسبي، نظرينيسرزم درون يها جرم در شبه

ان را يند كه اعمال قانون محل وقوع زهست يل عمده اقتصادي، دو دليتجار يان رقبايض ميتبع

 ـ، به عنوان نظرها دولتل منافع يه تحليا نظريبر اعمال قانون مقر دادگاه ) عام خود يدر معنا( ه ي

، در مدل روابـط اشـخاص   ينيفراسرزم يها جرم اما در شبه. سازد يمكا، مقدم يج در حقوق امريرا

 ـ ي ـدر چـارچوب   يحقوق خصوص در  انبـار يزن محـل وقـوع فعـل    ، اعمـال قـانو  يك اقتصـاد مل

در چـارچوب   هـا  دولـت ان يدر مدل روابط م كه  يحال در. ده، كارآمدتر استيفا/نهيهز يها ليتحل

بـه  . است برخوردار يشتريب يياز كارا) خاص يدر معنا(ان ي، اعمال قانون محل زياقتصاد فرامل

ان بـه  يت قانون محل زيماست، حاك يك اقتصاد فرامليورو، كه ي يل در حوزه اقتصادين دليهم

 اقتصـاد  هماننـد ، ياقتصاد مل يها حوزهرفته شده، اما در يحل تعارض، پذ يقاعده كل يعنوان كل

 يهـا  نـه يهزكردن  يبه درون تواند يم يبه نحو بهتر انباريزران، اعمال قانون محل وقوع فعل يا
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A Comparative Study of the Foundation and  

Nature of the Civil Liability of a State 
 

Mohammad Salehi Mazandarani
1
 

With the passage of time, rulers came to realize that coming into 

power, is not possible without the people’s support and a state cannot 

survive without popular support and people’s support cannot be obtained 

unless the rulers hold themselves accountable to the people. It was then 

that the theory of responsibility replaced the theory of absolute immunity. 

Therefore, today we speak of the scope and different aspects of civil 

liability and how it has to be addressed not it’s necessity or whether the 

state is responsible for all its harmful actions or it is only responsible for 

losses resulting from technical problems and administrative procedures. 

In this article, after explaining what let to the emergence of the civil 

responsibility of states, we will discuss it. 

Key words: Liability, Civil liability, State, Civil Liability of State 

 

Economic Analysis of the General Rule of Conflict 

Resolution in Civil Liability in European Union Legal 

System and Iranian law 
 

Seyed Majid Mirhosseini
2
 

In European Union law, if lex loci damni has been accepted as the 

governing law to civil liability, such a choice is associated with specific 

economic analysis which justifies the competency of the law with respect 

to lex loci delicti or lex fori or interests analysis theories. The mentioned 

law enforcement could be analyzed in two different areas, cross-border 

and interstate torts both of which could be further discussed based on 

national and international economic aspects. In Iranian law, economic 

analysis related to the choice of governing law in inter-state torts, matches 

with the European law. But in cross-border torts, lex loci delicti is 

confirmed as a general rule because of necessities of an internal economy. 

Keywords: Economic Analysis, Applicable Law, Civil Liability. 
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